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ОТЪ  РЕДАКЦШ. 

Моя  свобода  и  радость — въ   сво- 
бод* и  радости  другихъ. 

Нашъ  журналъ  открываетъ  свои  страницы  всЬмъ,  кто 
борется  за  утвержден1е  свободы  во  всЬхъ  планахъ  челов-Ь- 
ческаго  творчества. 

Нашъ  врагъ — деспотизмъ,  какой  личиной  бы  онъ  ни  при- 
крывался,  насил1е,   отъ  кого  бы  оно  ни  исходило. 

Журналъ  не  представляетъ  собой  и  не  отражаетъ  никакой 
политической    парт1и. 

Лозунгъ,  объединяющ1й  насъ, — защита  челов'Ьческой  лич- 
ности во  всей  полнот'Ь  ея  проявлешй,  признан1е  за  творческимъ 
«я»  сувереннаго,  самодовл'Ьющаго  значен1я,  но  при  услов1и 
д-Ьйствительнаго,  идущаго  до  конца  уважешя  правъ  другого. 

Для  утверждешя  автономной  личности,  мы  должны 
пройти  строгую  просв-Ьтительную  школу,  суровый  организа- 
щонный  искусъ.  Мы  должны  научиться  понимать,  уважать 
и  любить  права  другихъ.  Организащя  должна  воспитать  въ 
насъ  инстинкты  свободы  и  равенства,  не  убивая  въ  насъ  духа 
личной  инищативы  и  свободной  критики. 

Таковы  общ1я   устремлешя   новаго     журнала. 

Наряду  съ  ними  мы  должны  отм'Ьтить  одну  частную,  но 
чрезвычайно  важную  и  дорогую  для  журнала  задачу. 

Эта  задача — заш;ита  правъ  н  пнтересовъ  умственнаго 
труда. 

Редакщя  полагаетъ,  что  современная  эпоха — со  стороны 
«я  трудового  содержашя — есть,  по  преимуществу,  эпоха 
интеллектуализащи  труда.  На  ряду  съ  старой  и  заслуженной 
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пролетарской  армхей  физическаго  труда  выросли  могуч1е- 
1гролетарск1е  кадры  работниковъ  умственнаго  труда.  Распы- 
ленные, они  досел-Ь  остаются  неорганизованными,  безъ  пред- 
ставительства, довольствуясь  случайными  объединешями 
благотворительнаго   характера. 

Выявлен1е  классовой  природы  умственнаго  пролетариата, 
опред'Ьленхе  общпхъ  и  основныхъ  лин1й  его  классовой  поли- 
тики— лозунгъ  времени.  II  ниже  мы  даемъ  м'Ьсто  декларащи, 
впервые  призвавшей  умственный  пролетар1атъ  къ  объедине- 
н1ю. 

Редакцхя  прпв'Ьтствуетъ  своего  читателя  и  просить  во 
имя  товарищеской  солидарности  помочь  ей  въ  новомъ,  отв'Ьт- 
ственномъ  и  трз'дномъ  дтЬл'Ь. 


ДЕЕЛАРАЦ1Я  ШОНЕРОВЪ  ОБЪЕДИНЕНЫ 
УМСТВЕННАГО  ТРУДА 


Эпоха,  въ  которо!!  мы  живемъ,  эпоха  капиталистическая — 
исполнена  самыхъ  жгучихъ  сощальныхъ  противор'Ьч1й,  ко- 
торый когда-либо   знало   челов-Ьчество. 

Въ  ряду  многообразныхъ  антагонизмовъ,  раздирающихъ 
современное  общество,  выд'Ьлен1е  и  посл'Ьдующая  организа- 
щя  пролетарскаго   класса  занимаютъ  первенствующее  м-Ьсто. 

Исторически,  первымъ  на  м1ровой  арен'Ь  обнаружилъ 
себя  батрацшй  пролетар1атъ,  породившш  гранд1озныя  кре- 
стьянсгая  войны.  Вслик1й  техническш  переворотъ  XVI И 
в'Ька  вывелъ  на  сцену  пролетар1атъ  промышленный,  не  разъ 
обаррявш1й  своей  кровью  столицы  всего  м1ра.  Посл-Ьднимъ 
звеном^,  пролетарской  ц'Ьпи  явился  пролетар1атъ  интелле- 
ктуальный— младш1й   членъ   великой   пролетарской   семьи. 

Но  въ  то  время  какъ  первые  отряды  пролетарской  арм1и, 
давно  получили  признанхе  друзей  и  враговъ,  «осознали  себя 
вполн-Ь^,  заняли  въ  жизни  опред-Ьленныя  позицш,  посл-ЬднШ 
донын'Ь  еще  остается  неразгаданнымъ  сфинксомъ  и  о  классовой 
его  природ-Ь  ведутся  лишь  безпорядочные  споры. 

Между  т'Ьмъ,  въ  своихъ  рядахъ  онъ  считаетъ  милл1оны 
тружениковъ,  онъ  растетъ,  какъ  сказочный  богатырь;  сама 
природа  современнаго  сощально-экономическаго  развит1я  тре- 
буетъ  все  большей  интеллектуализацш  труда. 

Пришло  время  призвать  распыленныхъ  умственныхъ  ра- 
ботниковъ  въ  ряды  великой  пролетарской  семьи,  какъ  равно- 
правнаго  брата.  Пора  бросить  некритическш  взглядъ  на  ум- 
ственный трудъ,  какъ  на  группы  «вн^вклассовыхъ  интеллиген- 
товъ»,  «выходцевъ»,  «приживальщиковъ»,  «кающихся  дворянъ», 
неим^ющихъ  собственнаго  экономическаго  бытая,  живущихъ 
отбросами  чужой  идеолог1и. 

Разв-Ь  не  находятся  въ  рукахъ  капитала  «фабрики» — 
интеллигентовъ — школы,  больницы,  театры,  редакщи?  Разв-Ь 
не  въ  рукахъ  капитала  ихъ  «орудхя  и  средства  производства» — 
книги,    инструменты,    бумага,    печать?    Разв'Ь    продуктъ    ихъ 


труда  не  переходить  въ  сооственность  капитала,  который 
вмтЬсто  эквивалента  выдаетъ  пмъ  «кормъ  раба»  въ  вид-Ь  зара- 
ботной платы?  Наконецъ,  если  современное  общество  немыс- 
лимо безъ  фабрнчно-заводскаго  рабочаго,  мыслимо  ли  оно 
безъ  инженера,  учителя,  врача?  Кто  можетъ  оц-§нить — чьи 
усил1я,  чья  д-Ьятельность  прпближаетъ  насъ  бол-Ье  къ  концу 
пролетарскпхъ  мечташй — сощальной  револющп — физпческаго 
или   пнтеллектуальнаго   пролетар1я? 

Экономическое  быт1е  умственнаго  работника  опредтЬляетъ 
л  его  классовую  психологш.  Оно  воспптываетъ  въ  немъ  ре- 
волющонера,  стремящагося  къ  радикальному  изм^Ьнетю  су- 
ществующихъ  отношешй. 

Старый  лозунгъ  11нтернац1онала  гласптъ:  <?Освобожде- 
н1е  рабочихъ  должно  быть  д'Ьломъ  самихъ  рабочпхъ».  Интел- 
лектуальный пролетар1атъ  долженъ  быть  в-Ьренъ  этому  ло- 
зунгу. Подобно  своимъ  старшимъ  братьямъ — крестьянсколгу  и 
промышленному  пролетар1ату — онъ  долженъ  организоваться, 
долженъ  самостоятельно  выработать  свою  классовую  программу. 

Настоящей  декларац1ей  мы — п1онеры  объединешя  работ- 
никовъ  у.мственнаго  труда — заявляемъ  о  ясномъ  сознанш  на- 
шихъ  классовыхъ  интересовъ.  Пзъ  «класса  для  себя»  лш  хо- 
тпмъ  стать  «классомъ  для  другихъ».  Организуемся!  Отъ 
узкой  цеховой  политики  перейдемъ  къ  щирокому  пролетар- 
скому объединен1ю!  Сольемъ  всЬ  союзы,  всЬ  общества  у'.м- 
ственныхъ  работнпковъ  Москвы,  безъ  различ1я  професс1й,  въ 
единую  Московскую  Федеращю.  Пусть  спаяетъ  она  огромную 
аморфную  массу,  выдвпнетъ  ея  классовые  лозунги,  поведетъ 
ее  сквозь  Учредительное  Собраше  для  защиты  ея  классовыхъ 
интересовъ. 

Выступая  на  поле  бптвы^  шлемъ  братск1й  прив^тъ  земле- 
Д'Ьльческому  и  промышленному  пролетар1ату! 

Пролетар1и  умственнаго  труда,  соединяйтесь! 

Алексгой  Боровой. 

А.  Солоновичъ. 

Левъ  Черный. 


ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ   ПРОЛЕТАПАТЪ.   *) 

Въ  Декларащп,  которой  мы  васъ  звали  въ  Учредительное 
Собраше,  мы  именуемъ  себя  тонерами... 

Мы  взяли  это  имя  не  для  установлешя  пр1оритетовъ,  не 
для  того,  чтобы  воскресить  въ  вашей  памяти  скромную  группу 
героевъ,  создавшихъ  когда-то  великое  д-бло,  но  для  того,  чтобы 
ярче,  сильн'Ье  отт'Ьнить  то  новое,  къ  чему  мы  васъ  зовемъ... 

Это  новое  есть  д-бло  социальной  справедливости,  д-Ьло  тор- 
жества издавна  попираемыхъ,  досел-Ь  непризнанныхъ  правъ! 
Это  новое — призывъ  работниковъ  умственнаго  труда  къ  само- 
сознашю,  къ  выявлен1ю  своихъ  жизненныхъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ,  къ  установлен1ю  реальныхъ,  соотв-Ьтствующихъ  зна- 
чешю  и  достоинству  класса,  способовъ  ихъ  защиты. 

Донын-Ь  интеллектуальный  пролетар1атъ  оставался  обще- 
ственной группой,  упорно  и  сл'Ьпо  непонимавшей  своей  классо- 
вой природы,  не  знавшей,  подъ  одурманнвающимъ  вл1ятемъ 
подачекъ,  своего  истиннаго  мтЬста  въ  жизни,  истолковывав- 
шей самое  себя  въ  сфинксъ,  над'Ьлявшей  себя  десятками  полу- 
ироническихъ,  полупрезрительныхъ  кличекъ... 

Героизмъ,  фанатическая  преданность  «иде'Ь»  и  «д'Ьлу»,само-' 
проституироваше  своеобразно  переплелись  въ  этомъ  един- 
ственномъ,  не  им'Ьющемъ  себ'Ь  подобныхъ,  сощальномъ  ше- 
ств1и  интеллектуальнаго  пролетар1ата.  Это  шеств1е  было  устла- 
но тысячами  труповъ,  какъ  были  залиты  кровью  дороги 
и  промышленнаго  пролетар1ата.  Но  жертвы  эти  были  необхо- 
дилшг.  Он-Ь,  открыли,  наконецъ,  глаза,  он'Ь  указали  пути  къ 
освобождешю. 

Когда-то  Каутсгай,  говоря  о  неизб'Ьжности  пролетари- 
защи  интеллектуальнаго  труда,  ставилъ  вопросъ:  придетъ-ли 
процессъ  развитая  къ  тому,  что  интеллигенщя  встанетъ  всей 
массой  на  защиту  борющагося  пролетархата,  а  не  въ  лиц'Ь  ея 
отдЪльныхъ  представителей?. 

Да!  Этотъ  моментъ  пришелъ.  И  трудовая  интеллигенщя 
не  только  «встанетъ  на  защиту  борющагося  пролетархата», 
она  сама  заявитъ  себя  пролетархатомъ  и,  отбросивъ  свой  тради- 
щонный  сентиментализмъ  и  навязанныя  ей  замашки  благотво- 
рительности, во  всеуслышанье  объявитъ  свою  классовую  волю. 

Она  не  захочетъ  быть  «ч-Ьмъ-нибудь»,  какъ  мечтало  н-Ь- 
когда  револющонное  «третье  сослов1е»  ХУШ-го  в'Ька.  Она 
знаетъ,    какую   силу  творческаго   ген1я,   полнаго   см-блости   и 


*)   Фрагменты  р'Ьчи,  произнесенной  въ  Учредитепьномъ  Собрании  «Фе- 
деращи  Союзовъ  работниковъ  умственнаго  труда»    11-го  апр'Ьля  1917  г. 
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напряженности,  внесъ  пнтеллектуаоЧьный  пролетархатъ  въ  окру- 
жающ1й  насъ  М1ръ — м1ръ  мысли  и  м1ръ  вещей.  И  она  потре- 
буетъ  въ  немъ  своей  доли,  потребуетъ  все  то,  что  принадле- 
жптъ  ей  по  праву,  по  всей  сил-Ь  челов'Ьческаго  разум'Ьшя  и  чело- 
в'Ьческой  совтЬсти. 

Въ  этомъ  стремлеши  къ  самоосвобождешю  ей  не  должны 
быть  страшны  нпкашя  препоны.  Ибо  н-Ьтъ  возражетй,  кото- 
рый  могли    бы    быть    ей   противопоставлены. 

Утверждаютъ,  что  интеллектуальный  пролетар1атъ  не  есть 
классъ,  что  онъ  представляетъ  собой  совокупность  разнород- 
ныхъ  «свободныхъ  профессий»,  не  им-Ьющнхъ  общей  эконо- 
мической основы,  общаго  источника  дохода,  а  потому  навсегда 
обреченныхъ  на  аморфность,  на  своеобразный  сощальный  па- 
разитпзмъ — «прижпвальчество». 

Но  прежде  всего,  есть  ли  въ  настоящее  врсхмя  установлен- 
ное,   общепризнанное   понимате  общественнаго   класса? 

Оставляя  въ  сторон-Ь  отд-Ьльные  фрагменты  такихъ  опре- 
д-Ьлетй,  разсыпанные  у  физ10кратовъ  съ  Кенэ  во  глав'Ь,  у 
Смита,  у  раннихъ  англ1йскихъ  сощалнстовъ  въ  лиц-Ь  В.  Год- 
вина, Ч.  Голла,  В.  Томсона  и  др*).,  въ  трудахъ  научиаго 
сощализма  мы  встр-Ьчаемся  впервые  съ  той  законченной  фор- 
мулировкой, которая  господствуетъ  еще  и  въ  наше  время. 

Правда,  самъ  Марксъ  не  далъ  намъ  учен1я  о  классЬ.  52-я 
и  посл-Ьдняя  глава  третьяго  тома  «Капитала»,  посвященная 
интересующей  насъ  проблем'Ь,  обрывается  въ  начале.  Смерть 
пом'Ьшала  Марксу  закончить  его  трудъ.  Но  блестящ1я  характе- 
ристики отдЪльныхъ  классовъ  въ  историческихъ  этюдахъ  Маркса 
послужили  матер1аломъ,  нзъ  котораго  эпигоны  его  и  Энгельса 
выстроили  понят1е  общественнаго  класса  и  ихъ  д'Ьлеше. 

^1ожемъ  ли  мы  признать  его  достаточнымъ?  Я  думаю,  что- 
н'Ьтъ.  Оно  требуетъ  редикальнаго  пересмотра. 

Можно  ли  уложить  все  современное  общество  въ  рамки  трех- 
членнагод1;леш.я?  Н'Ьтъ. Жизнь  сильнее  всякихъсхемъ  и  всякой 
логики.  Класспфикащя,  пригодная  для  одной  исторической 
эпохи,  можетъ  быть  отвергнута  или  признана  неполною  дру- 
гой. Взгляните,  въ  какихъ  безпомощныхъ  тпскахъ  бьется: 
мысль  Каутскаго,  когда  онъ  въ  своемъ  популярномъ  сощалп- 
стпческомъ  Уа(1етесит''Ь — «Эрфуртской  Программе»  перехо- 
дить къ  выяснешю  сощальныхъ  позищй  «интеллиге1Щ1и».  На- 
лицо всЬ  признаки  ея  неизбежной  пролетаризацш — системати- 
ческое   падете    ц'Ьнъ    на    продуктъ    интеллигентскаго    труда, 


*)  Концепщямъ  общественнаго  класса  и  классовой  борьбы  уд-Ьлено 
много  ьгЬста  сенъ-симонистамп.  О  классЬ  говорятъ  Конспдеранъ,  Пеккеръ,. 
Бюре,  Л.  Бланъ,  Прудонъ,  ученые  идеологи  буржуазш,  въ  род*  Гизо  или 
Л.  Штейна. 


11 

обезц'Ьнеше  знатя,  образоваюе  огромной  резервной  арши 
безработныхъ  интеллигентовъ  и  пр.  И...  между  т'Ьмъ,  интеллек- 
туальному пролетар1ату  отказывается  въ  томъ,  чтобы  онъ  могъ 
им'Ьть  классовое  самосознаше,  за  нимъ  не  признается  права  или 
возможности  образовать  классъ  или  подклассъ  общей  проле- 
тарской армш. 

Но,  если  ран'Ье  интеллектуальный  пролетар1атъ  могъ  или 
долженъ  былъ  мириться  съ  оскорбительной  ролью  «картофеля 
въ  м'Ьшк'Ь»,  то  нын-Ь  онъ  сбрасываетъ  съ  себя  ярмо  чужихъ 
идеологическихъ  выдумокъ.  И  как1я  бы  страшныя  посл-Ьд- 
ств1я  ни  происходили  отъ  нарушешя  логической  стройности 
отд-Ьльныхъ  формулъ,  онъ  свои  жизненные  реальные  интересы 
стсшитъ  выше  ихъ  и  заявляетъ  свою  классовую  волю,  не  нуж- 
даясь   въ    ПОСТОрОННИХЪ   П0ЛН0М0Ч1ЯХЪ. 

Говорятъ,  что  въ  интеллектуальномъ  пролетдрхат'Ь  есть 
разнородные  слои.  Но  пусть назовутъ  хотя  одинъ  общественный, 
классъ,  по  своей  структур-Ь,  гомогенный? 

Разв'Ь  мы  не  знаемъ,  как1е  противор'Ьчивые  интересы  раз- 
дираютъ  классъ  капиталистичесшй?  Разв-Ь  всегда  и  во  всемъ 
совпадаютъ  интересы  аграр1евъ  и  промышленныхъ  капитали- 
стовъ?  Кто  не  знаетъ  глубочайшихъ  антагонизмовъ  между  тор- 
говымъ,  промышленнымъ  и  банковымъ  или  денежнымъ  капита- 
ломъ?  Почитайте  протоколы  торгово-промышленныхъ  съ-ёздобъ 
или  спещальныя  анкеты  такой  развитой  въ  капиталистическомъ 
смысле  страны,  какъ  современная  Герман1я,  и  вы  услышите 
то  вопли  торговаго  капитализма  противъ  узурпаторскихъ  по- 
ползновешй  промышленнаго,  то  жалобы  посл^дняго  на  порабо- 
щеше  банковымъ  капиталомъ.  Крупное  германское  земле- 
влад'Ьте  Герман1и  уже  давно  кричитъ  о  невыносимой  тп- 
раши  банковъ.  А  какая  непримиримая,  безпощадная  борьба 
идетъ  въ  любой  форм'Ь  капитала  между  крупнымъ  и  мелкимъ 
предпр1ят1емъ! 

А  антиподъ  капиталистическаго  класса — классъ  рабоч1й, 
разв^  онъ  не  знаетъ  разрывовъ  въ  своей  сред'Ь?  И-  зд^сь — въ 
рабочемъ  классЬ  есть  своя  аристократхя,  свой  отборъ,  есть 
просто  квалифицированные  рабоч1е,  есть,  наконецъ,  чернора- 
боч1е.  Мы  знаемъ  отвратительный  и  безстыдныя  формы  эксплоа- 
тащи  однихъ  категор1й  рабочихъ  другими,  вызывающхя  образо- 
ванае  союзовъ  рабочихъ  противъ  рабочихъ  же.  Борьба  рабочаго 
союза  «котельщиковъ  и  судостроителей»  съ  ихъ  «помощниками» 
въ  англ1йскомъ  трэдъ-юн1онизм'Ь  можетъ  служить  классической 
иллюстращей  подобнаго  порядка  вещей.  Мы  знаемъ  также 
борьбу  «красныхъ»  съ  «желтыми»  и  знаемъ,  кагая  острыя  формы 
она  принимаетъ  по  м'Ьстамъ  (напр.,   во  Францш). 

Такъ  и  интеллектуальный  пролетар1атъ  им'Ьетъ  свои  «верх- 
ше  десять  тысячъ»  и  свои  демократичесгае   низы.  И'  въ  «интел- 
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лектуальномъ  пролетархат'Ь»  можетъ  идти  и  идетъ  борьба  между 
интеллигентами-эксплоататорами  и  интеллигентамп-пролета- 
р1ями.  Это  не  препятствуетъ  образован1ю  въ  наши  дни  огром- 
ныхъ  интеллектуальныхъ  пролетарскихъ  кадровъ,  пришедшихъ 
къ  сознашю,  что  они — не  только  «классъ  для  себя»,  но  и  «классъ 
для  «другихъ»,  полагающпхъ  своей  основной  классовой  зада- 
чей— обобществление  оруд1й  и  средствъ  производства  интел- 
ллгентскаго  продукта  и  борющихся,  такимъ  образомъ,  въ  своемъ 
план'Ь,  подобно  промышленному  пролетархату,  противъ  самыхъ 
основъ  каппталпстнческаго  строя. 

Намъ  говорить,  что  мы  несемъ  расколъ? 

Да!  Мы  несемъ  войну,  не  миръ.  Но  разв-Ь  револющонный 
классъ  выступалъ  когда-либо  съ  утвержден1емъ  гармонш? 
Разв'Ь  промышленный  пролетар1атъ  не  несетъ  съ  собой  раскола? 
Этотъ  расколъ — есть  то  новое,  творческое,  что  преобразуетъ 
м1ръ,  что  на  м'Ьсто  обветшавшихъ  ц-Ьнностей  ставить  новыя, 
высшая,  что  прпблпжаетъ  насъ  къ  грядущему  царству  свободы 
и  радости! 

И  не  войны,  не  открытаго  разрыва  съ  капиталистическимъ 
м1ромъ  долженъ  бояться  интеллектуальный  пролетар1атъ,  но 
нерешительности,  двусмысленнаго  мира,  сомнительныхъ  сою- 
зовъ!  Замкнутый  въ  свои  классовыя  организацш,  онъ  долженъ 
отбросить  всякое  политиканство,  всЬ  средост-Ьшя. 

И  Федеращя,  въ  которую  мы  зовемъ  слиться  профес- 
•с1ональные  союзы  интеллектуальнаго  труда,  должна  быть  бое- 
вой, революц1онной,  классовой,  аполитичной.  Члены  ея  авто- 
номны, каждый  воленъ  испов'Ьдывать  свои  религ1озныя  поли- 
тическая, научныя  убЪждешя;  каждый  воленъ  примыкать  къ 
своему  политическому  толку.  Но  сама  федерац1я — вн'Ь  поли- 
тики, какъ  накак1я  программы  вн-Ь  государства.  Она  лицомъ 
къ  лицу  съ  капиталистическимъ  м1ромъ.  И  никакая  идеолог1я, 
ей  не  могутъ  быть  навязаны  нзвн'Ь — ея  духъ  родится  изъ 
движешя. 

Средства  ея  борьбы — классовыя,  открытое  револющонное 
Д'Ьйствае:  бойкотъ,  стачка  пусть  не  говорятъ  интеллектуаль- 
ному нролетар1ату,  что  онъ,  созидающ1й  высщ1я  культурный 
ц-Ьниостп,  долженъ  беречься  револющонныхъ  выступлешй,  дол- 
женъ хранить  «культурный  традищи».  Это — голосъ  лжи  и  лице- 
м'Ьрая*.  Не  было  ни  одного  переворота,  ни  одной  революц1п, 
которыя  бы  не  пытались  остановить  суев'Ьрными  страхами 
разрушетя  культуры.  Въ  истор1и  рабочаго  движешя  не  разъ 
сторонники  рутины  и  реакщц  пытались  опустить  поднявшаяся 
руки  воплями  о  мнимомъ  вандализме.  И  спасали  себя,  водворяя 
экономическое  рабство,  порабощая  творческхй-разрушительный 
духъ. 
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Культурный  ц-Ьнности  не  могутъ  быть  въ  себ'Ь  конечной 
ц'Ьлью.  Ц'Ьль — самъ  челов^къ.  Ц-йли — въ  непрерывномъ,  без- 
граничномъ  развитш  челов'Ьческаго  духа.  Предъ  велич1емъ  и 
красотой  его  свободнаго  разрушительнаго  творчества  бл'Ьдн'Ьютъ 
ВСЁ  прошлый  его  завоевашя. 

Убивая — творить,  обновлять! 

Съ  ненасытной  природой  вонзать 

Зубы  въ  святую  мишень. 

Въ  велишй  безумхемъ  день 

Пряжу  для  жизни  ликующей  прясть 

Иль  жертвой  строительной  пасть! 

Умирая — творить,    обновлять!  *) 

Такъ  творчество  родится  въ  разрушен111,  смерти,  въ  д'Ьй- 
ств1и. 

Судъ  исторхи  идетъ  въ  гроз-Ь  и  бур-Ь,  а  не  въ  торгашескомъ 
плащ-Ь.  М  когда  откроютъ  двери,  политичесгая  «Ьоппез  а 
1ои1  1а1ге»  найдутъ  время  для  закр'Ьплен1я  обыватепьскихъ 
позищй... 

Интеллектуальный  пролетархатъ,  подобно  брату  своему  и 
союзнику — пролетариату  промышленному,  долженъ  быть  в-Ьренъ 
своему  револющонному  призватю.  Свободный  отъ  лицем'Ьр- 
ныхъ  страховъ  за  настоящее,  онъ  долженъ  слушаться  своего 
классоваго  инстинкта,  в'Ьрить  въ  свои  творчесюя  силы.  Сокру- 
шая все  пресмыкающееся,  все  паразитическое,  онъ  утвердитъ 
себя,  свое  право,  свою  свободу! 

Ллекстьй  Бо2)08ой. 


*)  УегЬаегеп.  Ьез  уШез  1еп1,асиЫгез. 


П0СВЯЩЕЕ1Е   КЪ    НЕИЗДАЕЕОМУ    СБОРЕИКУ. 

(Написано  до  войны). 

О,  родина  моя!  О,  мать  моя  святая 

Теб'Ь  я  посвятилъ  мой  од1шогац  трудъ, 

Съ   благоговейными   слезами   припадая 

Къ  звенящимъ  кандаламъ  твоихъ  жел-Ьзныхъ  путь. 

О,  Русь  великая,  ты  сдавлена  нуждою. 

Ты  обезчещена — ч^'жимъ  теб-Ь — кпутомъ, 

Но  ты  идешь — нев'Ъ домой  тропою 

И  падаешь  отъ  мукъ  въ  пути  своемъ  святомъ. 

Смиренная,    покорная,    сл'Ьпая 

Ты   подымаешься,    какъ   грозный   океанъ, 

И   въ   даль   грядешь,    препоны   размывая. 

То   море    слезъ,    то   кровь    глубокпхъ    ранъ. 

И  ты  идешь,  идешь:  ни  бредъ  безумства  власти 

Ни  сЬтп  лжи,  ни  лесть  твой  путь  не  преградить — 

Все  побЪдятъ,  о  Русь,  твои  святыя  страсти. 

Ужъ  много  пройдено,  лишь  огля1гась  назадъ. 

О,  в^рь  мн'Ь,  в-Ёрь.  Ты  выйдешь  къ  солнцу,  къ  св^Ьту 

Ты  кончишь   свой  терновый,   крестный  путь 

Къ  иоб'Ьд'Ь,   къ  радости  ведетъ   онъ,   в'Ьрь  поэту 

Гляди  впередъ,  отшедшее  забудь. 

И  вижу  я  тебя,   в'Ьнчанною  поб'Ьдой 

Победою    надъ   гордостью    людей. 

Ты  о  страстяхъ  своихъ  минувшихъ  все  пов-Ьдай, 

И  м1ръ  преклонится  предъ  пов'Ьстью  твоей. 

Провижу  я  великое  терп-Ьнье: 

Предъ  св-Ьтлой  радостью  грядетъ  велишй  Судъ. 

Прими  жъ,  прими  мое  благословенье: 

Мой  одиногай,  мой  любимый  трудъ. 

БрЫпх 
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ЕЪТЪ  БОЛЬШЕ    СМЕРТНОЙ  КАЗНИ! 

Я  помню  одинъ  эпизодъ  изъ  борьбы  русскаго  народа 
противъ  смертной  казни.  Это  было  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  тому 
назадъ  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь  Всеросс1йскаго  Крестьянскаго 
Союза.  Предстояла  казнь  возставшихъ  матросовъ.  Одинъ 
изъ  участниковъ  съ'Ьзда  предлагалъ  съ'Ьзду  требовать  отъ 
правительства  помилован1я  возставшихъ  съ  угрозою,  что 
когда  народъ  встанетъ  у  власти,  онъ  сум-Ьетъ  перев-Ьшать 
палачей  стараго  режима.  Одну  минуту  казалось,  что  это 
предложен1е  отмтъны  казни  и  угрозы  казнью  будетъ  принято 
собран1емъ.  Но  это  казалось  лишь  одну  минуту.  Громомъ 
аплодисментовъ  встр'Ьтилъ  съ'Ьздъ  горяч1й  призывъ  другого 
оратора:  «мы  можемъ  убить  врага  въ  борьбе,  но  по- 
б'Ьжденнаго — никогда!  Когда  мы  станемъ  у  власти,  мы 
будемъ  чисты  отъ  крови:  на  насъ  не  будетъ  ни  одной  ея 
капли,   мы   сум'Ьемъ   обойтись  безъ  палачей!» 

Эти  слова,  казавш1яся  тогда  несбыточной  мечтой  идеа- 
листа-фантазера, были  пророческими:  мы,  народъ,  у  власти 
и  на  насъ  н^втъ  ни  одной  капли  крови  казненныхъ,  у 
насъ  больше   н'Ътъ   смертной    казни. 

Безприм^рный  въ  истор1и  человечества  политическ1й 
переворотъ,  сум^вшш  въ  три  дня  низвергнуть  старый 
строй  и  въ  три  же  дня  заложить  фундаментъ  новаго, 
поднялъ    насъ  на  неизм-Ьримую  нравственную  высоту. 

Растворяя  двери  казематовъ,  гд-Ь  были  заживо  похоро- 
нены наши  борцы,  встр'Ьчая  ихъ,  сгноенныхъ,  въ  далекой 
ссылк-Ь,  видя  ихъ  т'Ьла,  еш;е  трепещущ1я  на  висЬлицахъ, 
народъ-поб-Ьдитель  отм^нилъ  смертную  казнь.  И  отм'Ьнилъ 
безъ   всякихъ   ограничен!!!  и  навсегда. 

Никогда  и  нигдтЬ  ни  у  одного  народа  борьба  противъ 
смертной  казни  не  принимала  такихъ  широкихъ  разм'Ь- 
ровъ,  какъ  въ  Россш  XX  в^Ька:  союзы,  митинги,  научныя 
общества,  случайный  собран1я,  всЬ  органы  пер1одической 
печати,  литературный  силы — всЬ  слились  вм'Ьст'Ь  подъ  ло- 
зунгомъ:  «долой  смертную  казнь»!  Государственная  Дума 
перваго  созыва  единогласно  принимаетъ  проектъ  отм'Ьны 
смертной  казни.  Изъ  Ясной  Поляны  раздается,  какъ 
громъ  небесный,  «не  могу  молчать»,  а  въ  отв'Ьтъ  на  вопль 
народа — новые  залпы  карательныхъ  отрядовъ  правительства, 
новые  военно-полевые  суды,  новыя  висЬлицы,  вакханал1я 
смертной  казни.  За  одинъ  1908  г.  въ  Россш  было  казнено 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  32  государствахъ  и  колон1яхъ  м1ра  и  въ 
21  разъ  больше,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ 
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вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  Но  царскому  правительству  и  этого  было 
мало:  къ  казнямъ  по  суду  надо  было  еще  добавить  казни 
безъ  суда.  Въ  1906  г.  3,  4  и  18  января  по  распоряжен1ю 
Варшавскаго  генералъ-губернатора  было  разстр'Ьлено  безъ 
всякаго  суда  шестнадцать  челов-Ькъ  въ  возрасти  отъ  15  до 
21  года.  Въ  своихъ  объяснен1яхъ  Сенату  губернаторъ  оправ- 
дывалъ  разстр'Ьлъ  безъ  суда  отсутств1емъ  уликъ,  доста- 
точныхъ  для  осужден1я  судомъ  этпхъ  убптыхъ  имъ  Л'Ъ- 
тей  и  юношей,  Сенатъ  стараго  правительства  не  смогъ 
пр1йти  къ  р-Ьшенхю  законны  ли  или  беззаконны  эти 
разстр'Ьлы  ').  Николай  II  не  зналъ  пощады  и  щедро 
награждалъ  палачей  въ  род'Ь  Варшавскаго  генералъ-губер- 
натора, полковника  Мина,  Рпмана...  Какъ  безпред-Ьльна 
высота  нашего  нравственнаго  подъема,  если  мы  все  же 
сум'Ьли  подавить  въ  себ'Ь  чувство  рвущагося  негодования 
II  дать  челов-Ьчеству  смелый  прим'Ьръ  борьбы  съ  преступ- 
ностью безъ  смертной  казни  въ  дни  войны  и  политическаго 
переворота. 

Мих.  Гернетъ. 


ТВОРЧЕСКШ  ДУХЪ  РЕВОЛЮЦШ. 

Револющя — это  открытая  арена  борьбы  классовыхъ  силъ, 
и  длиться  она  будетъ,  пока  не  упразднитъ  вс'Ьхъ  остатковъ 
прежняго  обветшалаго,  на  чемъ  строплъ  свое  господство  ста- 
рый порядокъ.  И  двпжен1е  револющи  въ  ширь  заКо1ючаетея 
въ  томъ,  чтобы  ввести  на  эту  арену  всЬ  силы  общества,  дать 
классамъ  полный  просторъ  для  состязашя  за  право  первен- 
ства въ  блпжайшемъ  политпческомъ  устройств-Ь  страны.  Глу- 
бина револющи  въ  обнаружен1п,  въ  выявлети  истиннаго  раз- 
рушителя старыхъ  ц-Ьнностей,  истиннаго  ликвидатора  про- 
шлаго,  да  и  не  только  старыхъ,  но  п  стар'Ьйшихъ  ценностей, 
ум'Ьющихъ  искусно  прикрыться  новизной,  над'Ьвающихъ  на 
себя  личину  безпристрастныхъ  работниковъ  въ  д'ЬлЪ  полити- 
ческаго строительства  страны.  II  пл^сть  революцхя  длится, 
длится,  лишь  бы  скрЪпила  она  своею  печатью  упразднен1я 
все  то,  что  было  въ  центр'Ь  и  концентрахъ,  что  носило  эмблемы 
п  стяги  стараго.  Ч-Ьмъ  револющя  глубже,  т-Ьмъ  очпститель- 
1гке  творитъ  она  свое  д'Ьло  на  весь  м1ръ. 

Кто  же  въ  этихъ  н'Ьдрахъ  револющоннаго  вулканизма — 
истинный  очиститель,  подлинный  револющонеръ,  какъ  не  тотъ, 


См.  подробностп  у  меня:  «Смертная  казнь»  М.  1913,   55 — 5ь  стр. 
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кому  «нечего  терять,  кром'Ь  своихъ  ц'Ьпей» — пролетар1атъ 
интеллектуальный  п  физическ1п?  Самый  жизнеспособный  онъ, 
потому  что  въ  немъ — производительная  сила  общества.  Самый 
творческ1й  онъ,  потому  что  создаетъ  своею  жизненной  энер- 
Г1ей  будущее  челов-Ьчество.  Самый  челов^5чиый  онъ,  потому 
что  призванъ  грядущую  жизнь  построить  на  упразднеши  клас- 
совой борьбы.  И  ВСЯК1Й  политичесгай  строй,  какъ  буржуаз- 
ный, онъ  бл'детъ  преодол-Ьвать,  ради  будущаго  безклассоваго, 
производительнаго  челов-Ьческаго  общеж11т1я.  Но  и  всягай 
этапъ,  прибл11/кающ1й  къ  последнему,  онъ  будетъ  прив-Ь"- 
ствовать.  Истинхгый  революц1онеръ, — пролетар1атъ,  указы- 
ваетъ  па  единственный  прямой  путь  революцги — открытое 
сражен1е  классовъ,  которое  выиграетъ  лпшь  тотъ,  у  кого 
крылья  не  подр'Ьзаны  революцхоннымъ  духомъ,  кто,  «взяв- 
шись за  плугъ,  не  оборачивается  пазадъ»,  но  устремляется  къ 
эр^Ь,   съ  которой  начнется  пстор1я  Быт1я   Человечества. 

Въ  движущейся  револющи  борющаяся  силы  призваны  вы- 
явить демократическое  взапмоотношен1е  вещей,  уравнять  по- 
литически классы  общества  подъ  этикеткой  парт1и,  но  одному 
лишь  пролетархату  подъ  силу  задача  сорвать  съ  алчущихъ 
господства  парт1й  маску  благочестивой  политики  безиристра- 
СТ1Я.  Пролетар1атъ  доказываетъ,  что  верховенство  народа  при 
демократической  республике;  есть  личина,  въ  которую  стара- 
ется закутать  свое  господство  буржз^аз1я.  Посл^Ьдияя  стре- 
мится одурманить  людей  полетическимъ  равенствомъ,  ском- 
кать въ  слов'Ь  «народъ»борющ1еся  классы.  Но  республика — бли- 
жайт1й  этапъ  къ  истинному  народовласт1ю,  или,  лучше 
сказать  въ  верховенству  челов-Ьчества,  потому-то  рабоч1й  классъ 
и  борется  за  наибол-Ье  совершенный  типъ  республики,  и  еще 
потому  что  онъ — истинный  револющонеръ. 

Въ  процесс'Ь  револющи  оиъ  борется  за  демократическую 
республику  безкорыстно — в-Ьдь,-  не  сощалистическхй  же  это 
строй,  гд-в  н'Ьтъ  классовой  основы  существован1я,  а,  въ  силу 
своего  безкорыст1я,  онъ  лучш11"[,  истинный  вождь  револющи. 
Онъ — эстетическ1й  революц10неръ.  И  всЬ,  кто  не  съ  пимъ, — 
противъ  него,  ибо  чувствуютъ  либо  свою  вражду  къ  нему, 
либо  не  понимаютъ  себя. 

Р'Ьшптельно  зоветъ  онъ  вс'Ь  производительные  классы  об- 
наружить себя  въ  револющи.  Онъ  вскрываетъ  силою  своего 
революц1оннаго  пыла  истину  быт1я  каждаго  класса.  Въ  грохоте 
падающихъ  ценностей  онъ  заставляетъ  улавливать  аккорды 
будущей  посл'Ьдней,  соцхальиой  револющи.  И  кому  не  под- 
скажетъ  сознан1е  и  у  кого  не  встрепенется  чувство  радости, 
различая  въ  этомъ  шум'Ь  созвучхе  творчески-ироизводитель- 
ныхъ  силъ?  Всяк1й  истинно-творческ1й  организмъ,  какъ  про- 
изводительная   сила,    обнаруживаетъ    себя  въ  этомъ  процес- 
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сЬ  револющи,  поскольку  онъ,  этотъ  организмъ,  револющо- 
ненъ,  поскольку  сознаетъ  себя  прпзваннымъ  стоять  въ  рядахъ 
созидающаго  ц'Ьнностп  класса. 

Интеллигентъ  долженъ  сознать  себя  въ  эту  пору  стоящимъ 
въ  рядахъ  пролетар1ата,  иначе  онъ  не  производительная  сила, 
иначе  онъ  нрпзванъ  играть  роль  личины,  въ  которую  облека- 
ются классы,  стремящ1еся  захватить  господство  при  демокра- 
тпческомъ  равенств-Ь.  Тотъ  художнпкъ,  поэтъ,  ыузьюантъ, 
артистъ  призванъ  быть  производительной  силой,  кто  срыва- 
етъ  обольщаюп^^'ю  мишуру  съ  ц-Ьнностей  прежняго,  кто  пзъ 
лоскутьевъ  стараго  не  станетъ  тачать  одежды  революц1онера,  ибо 
Революц1я  скажетъ:  «если  ты  боишься  меня,    я  знаю,  кто  ты». 

Кто  творилъ  для  частнаго.  у  того  богъ  былъ  обезьяноз'1,  ибо 
улавливалъ  и  занечатл'Ьвалъ  онъ  мимику  дрессирующаго  пора- 
ботителя. Всягай,  называвппй  себя  творческой  силой,  служа 
частному  интересу,  по  существу,  лишь  подражатель,  актеръ- 
мимъ,  ибо  старался  воплотить  въ  качество  ц-Ьниости  моментъ 
частнаго  отношешя,  стремился  ко  «всеобщему  признатю 
его  творчества»  среди  господствовавшпхъ,  замаскировывая 
«всеобщностью»  этого  прпзнатя  пнтересъ  только  господствую- 
щаго  класса  и,  вм-ЬсгЬ.  поддерживалъ  господство  этого  класса 
своей  «славой»  созидателя  художественной  ценности.  РаввтЬ 
такой  творецъ  можетъ  стать  въ  ряды  револющи,  сбросить  съ  себя 
лживую  славу  художника?  Ценность  его  въ  ряду  ц'Ьнносте!! 
стар-Ьющаго  класса — нежпзненнаго,  не  творческаго  паразита 
и  обманщика  революц1п. 

Д  ухъ  такого  паразита  не  парптъ  въ  порыв-Ь.  не  револювдони- 
зируетъ  жизни,  не  дпнампченъ,  а  косенъ,  статпченъ  и  пошлъ, 
ибо  укр-Ьпляетъ  изжитое,  отражаетъ  лишенное  жизни  въ  об- 
манчивомъ  обольщен1п  быт1я,  зам-Ьщаетъ  б1ете  жизни — сл-р- 
рогатомъ  покоя  и  довольства. 

Не  прпгоденъ  тотъ  для  револющи,  кто  счптаетъ  сеоя  при- 
званнымъ  отражать  ея  движен1е.  но  лишь  тотъ  револющонеръ, 
кто  самъ  творитъ  ее  въ  процессЬ  разрушешя  старыхъ  ц'Ьнно- 
стей.  Въ  кпп'Ьтп  массовой  воли,  въ  клокотати  душъ,  полагаю- 
щихъ  себя  за  другихъ,  истинный  творецъ  найдетъ  приложе- 
н1е  свопмъ  революц1оннымъ  силамъ,  если  станетъ  участни- 
комъ  этой  творческой  работы. 

А  это  истинно-творческая  работа,  ибо  она  безкорыстна,  ибо 
главную  роль  въ  ней  пграетъ  искренность.  Отсюда  эмощональ- 
ный  характеръ  револющонной  работы  творческихъ  сплъ.  II  это 
лучшая  ат.мосфера  для  творца,  ибо  имъ  можетъ  руководить 
лишь  его  жизнебогатая  интуиция.  Его  художественные  замыслы 
родятся,  помпмо  его  нам'Ьретй,  помимо  его  усплгй,  вопреки 
его  прпспособлетю  къ  колгу-то  и  къ  чему-то.  Попстпн'Ь,  пзъ 
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своего  ревопющоннаго  духа  онъ  могъ  бы  родить  «танцующую 
зв'Ьзду»,   выражаясь  устами  Заратустры. 

Въ  револющонный  пер10дъ  долженъ  ясно  и  опред'Ьленно 
обнаружить  свою  кр-Ьпкую  спаянность  пролетархатъ  художе- 
ственнаго  труда  съ  пролетархатомъ  физическаго,  и  безкорыст- 
ный  творецъ  красоты  револющоннаго  духа  и  безкорыстный 
вождь  революц1и  должны,  упраздняя  остатки  стараго  строя 
и  срывая  маски  политическаго  благочест1я  съ  эксплуататор- 
скихъ  классовъ,  устремлять  движете  производительныхъ 
силъ  народа  къ  той  порЪ,  когда,  разбивъ,  въ  посл-Ьдией  соц1аль- 
ной  революц1и,  посл-Ьдшя  оковы  класса  поработителя  и  по- 
€пЪдтя  скрижали  буржуазныхъ  ц-Ьнностей,  настоящее  челов-Ь- 
чество   откроетъ  первую   страницу  своей  подлинной  истор1и. 

С.  Лопашовъ. 


ГИЛЬДШ  СВ.  ЛУКИ. 

(Бсероссшскш    Союзъ    Художниковъ.) 

Милле  продалъ  «Апде1из»  за  5  франковъ,  а  посл'Ь  его 
смерти  онъ  былъ  перепроданъ  въ  Америку  за  500  тысячъ 
франковъ.  Это  типичный  образецъ  возрастан1я  ц'Ьнности 
художественныхъ    произведешй. 

Художникъ  получаетъ  самую  малую  часть  истори- 
ческой ц'Ьнности  своего  произведенхя,  а  между  т-Ьмъ  онъ 
каждымъ  своимъ  новымъ  произведен1емъ  подымаетъ  рыноч- 
ную ценность  всего  имъ  сд'Ьланнаго  ран-Ье.  Выявляющаяся 
ценность  обогащаетъ  только  перекупщиковъ,  минуя  самого 
художника.  Было  бы  справедливо,  чтобы  онъ  имЪлъ  свою 
долю  въ  этомъ  возрасташи  ц'Ьнности,  въ  впд-Ь  процентнаго 
отчислен1я  въ  его  пользу  съ  чистой  прибыли  съ  каждой 
перепродажи  его  произведен1й. 

Подобный  законъ  уже  проектировался  во  Франщи,  но 
проведен1е  его  было  затруднено  отсутств1емъ  регистрирую- 
щаго  продажу  органа. 

Поэтому  для  регулирован1я  экономическаго  положен1я 
художниковъ  необходимо  создан1е  такого  рода  союза  или 
ГИЛЬДШ,  которая  взяла  бы  на  себя  законодательное 
проведете  такого  закона  о  собственности  и  надзоръ  за 
осуществлен1емъ  его. 

Но  этого  мало: 

Ц'Ьнность     художественнаго    произведен1я    сразу   повы- 
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шается  посл'Ь  смерти  художника  и  продолжаетъ  расти  мно- 
шмп  десятил^т1ямп   соотв'Ьтственно   его   слав'Ь. 

Отсюда  необходимость  создать  такую  художественную 
ГИЛЬДПО,  которая  позволила  бы  черезъ  головы  «дюранъ- 
рюэлей»  отвести  отъ  этой  растущей  въ  в'Ькахъ  ц'Ьнностк 
струю,  которая  питала  бы  молодое  растущее  искусство. 

Возстанавлпвая  освященное  европейской  истор1ей  имя. 
мы  называемъ  этотъ  союзъ  «ГИЛЬДШЙ  СВ.  ЛУКИ». 

ЗАДАЧИ  ГИЛЬДт  СВ.  ЛУКИ. 

Заставить  старое  классическое  искусство  питать  собоЮ' 
крайте  молодые  ростки  новаго  проростающаго  искусства. 
Для  этого: 

1)  Гильд1я  беретъ  на  себя  проведете  закона  о  процент- 
номъ  отчислеши  съ  нарастающей  ц-Ьнности  картины,  взимая 
при  каждой  перепродаж-Ь  20%  въ  пользу  художника  при  его 
жизни,  въ  пользу  его  насл'Ьднпковъ  въ  течен1е  30  л'Ьтъ  посл^Ь 
его  смерти,  въ  исключительную  пользу  Гильд1п  но  пстеченш 
этого    срока. 

2)  Гильд1я  беретъ  на  себя  всю  неизб'Ьжнзто  работу  по 
регпстрацш  художественныхъ  произведенш  своихъ  членовъ, 
сл-Ьдитъ  за  переходомъ  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  скр'Ьпляетъ 
нотар1ально   каждую   перепродажу. 

При  этпхъ  услов1яхъ  въ  рукахъ  ГПЛЬДШ  черезъ  сто- 
л'Ьт1е  уже  скопляются  громадные  капиталы  и  она  образуетъ 
громадный  художественный  кооперативъ,  устраняя  посте- 
пенно перекупщиковъ  картпнъ    и    торговцевъ. 

Важно  такъ  обставить  д-Ьйствхя  ГПЛЬДП!,  чтобы  она 
не  могла  превратиться  въ  базаръ  ходового  художествен- 
наго  товара,  къ  чему,  къ  сожал'Ьтю,  им'Ьетъ  склонность 
всякая  деловая  художественная  органпзац1я,  а  д'Ьйствительно 
обращала  пзбытокъ  своихъ  средствъ  на  поддержку  рево- 
люц1оннаго  еще  непрпзнаннаго  нп  публикой,  ни  рынкомъ 
искусства,  и  на  объединен1е  всЬхъ  пскусствъ,  пм'Ьющпхъ 
отношенхе    къ  устройству  челов'Ьческаго  жилища. 

Для  этого  необходимо  установлеше  правильнаго  взгляда 
на  способъ  и  сущность  художественнаго  заказа. 

О  ЗАКАЗЪ. 

Въ  искусств-Ь  ц'Ьнны  только  крайности:  или  крайнее 
новаторство,  или  крайн1й  консерватизмъ,  доведенный  до- 
полноты  художественнаго   совершенства. 

Ц-Ьненъ  Сезаниъ,  ц'Ьненъ  Энгръ.  Но  все  среднее,  что  ле- 
житъ  между  ними,  нец'Ьнно  для  развитая  искусства. 
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Если  вопросъ  о  художественной  ц'Ьнностн  р-Ьшается 
коллегиально  посредствомъ  жюри,  то  оно  неизбежно  при- 
ходитъ  къ  р'Ьшенхю  компромиссному,  то-есть  отметая  край- 
ности, останавливается  именно  на  средпемъ. 

Къ  этому  приводить  обычно  всЬ  офиц1альныя  и 
частный  комиссии  для  покупки  картинъ  и  раздач-Ь  заказовъ. 

Между  т-Ьмъ  талантливый  заказъ — это  высш1й  импуль"ъ 
искусства...  Творчесгая  эпохи  искусства  создавались  благо- 
даря ген1альнымъ  заказамъ  отдЪльныхъ  лицъ.  Можно  утвер- 
ждать, что  высокхй  Ренессансъ  былъ  созданъ  по  заказу  бан- 
кирскаго  дома  Медичисовъ.  Въ  нашемъ  пскусств-Ь  мы  знали 
тоже  талантливыхъ  заказчпковъ,  какъ  Дягилевъ  пли  С.  И.Ма- 
монтовъ,  который  заказалъ  и  Шаляпина,  и  Врубеля,  и 
Римскаго-Корсакова. . . 

Основнымъ  свохгствомъ  таланта  этихъ  заказчпковъ  было 
то,  что  ц'Ьлью  заказа  являлось  не  произведен1е,  а  самъ 
художникъ. 

Они  интуитивно  угадывали,  что  нужно  отъ  искусства 
потребовать  и  ум-Ьли  заказать  то,  что  художнпкъ  самъ  не 
усп'Ьлъ  сознать  въ  себ-Ь. 

Такпхъ  людей  своей  эпохи  художники  должны  отыски- 
вать  и  привлекать  къ  творческой  д'Ьятельности  въ  гильд1и. 

Обычно  въ  истор1п  искусства  личное  богатство  являлось 
необходимымъ  услов1емъ  проявленхя  творчества  заказчика, 
но  люди,  обладающ1е  этпмъ  даромъ,  могутъ  п  не  обладать 
средствами.  Мы  видалп  прим'Ьры  этому  въ  пныхъ  областяхъ 
искусства.  Въ  области  литературы  таковъ  былъ  Дпдро,  раз- 
дававш1й  темы  друзьямъ,  заказавш1й  Руссо  фплософ1ю 
естественности.  Гпльдхя  св.  Лукп  должна  изыскивать  такпхъ 
заказчпковъ  и  давать  пмъ  возможность  осуществлять  свою 
иницхатпву. 

Въ  такпхъ  иниц1ативныхъ  воляхъ  нуждаются  въ  настоя- 
щую эпоху  не  столько  живописцы,   сколько  архитектора. 

Такъ  какъ  сами  худонгники  естественно  бываютъ  раздтЬ- 
лены  на  парт1и,  то  для  поддержки  единства  они  привле- 
каютъ  къ  управлен1ю  Гильд1ей  и  художественныхъ  критп- 
ковъ,  псториковъ,  хранителей  музеевъ,  т. -е.  людей  бодЪе 
широкой  терпимости   и   практичности. 

Художники  въ  Гильд1н  группируются  по  выставочнымъ 
грзшпамъ  такъ,  чтобы  каждая  представляла  собою  особое 
художественное  направление.  Т'Ьмъ  группамъ,  которыя  по 
своему  художественному  направленш  сходны  предлагается 
объединиться  въ  одну. 

Каждая  группа  состоптъ  пзъ  трехъ  1ерарх1й: 

1)  Учениковъ:  худ.  нерегулярно  участвующихъ  въ 
-выставкахъ. 
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2)  Подмастерьевъ:  членовъ  выставочной  группы. 

3)  Мастеровъ:  худ.  выбранныхъ  каждой  группой, 
какъ    ея  идейныхъ  и  наибол'Ье  яркихъ  представителей. 

Мастера  каждой  группы  выбираютъ  пзъ  своей  среды 
по  одному  распорядителю  въ  сов-Ьтъ  мастеровъ-распоряди- 
телей.  Эти  же  мастера,  число  которыхъ  опред'Ьляется  чи- 
сломъ  выставочныхъ  группъ,  кооптпруютъ  въ  равномъ  себ'Ь 
количеств-Ь  мастеровъ  не  художниковъ  изъ  числа  ху- 
дожественныхъ  критнковъ,  деятелей,  историковъ  искусства, 
хранителей  музеевъ  и  коллекц1онеровъ,  чтобы  они  были 
уравнов-Ьшивающинъ  началомъ,  прилпряющимъ  неизбежную 
парт1йную    рознь. 

Въ  свою  очередь  этотъ  сов'Ьтъ  мастеровъ-распорядптелей 
избираетъ  совокупно  группу  мастеровъ-зачинателей  изъ 
числа  т-Ьхъ,  кто  въ  настоящую  эпоху  является,  по  ея  мн'Ьн1ю, 
наибол'Ье  одаренными  ген1емъ  художественнаго  заказа.  Этой 
групп'Ь  поручается  выработка  и  разработка  художествен- 
ныхъ  предпр1ят1й  гильд1и,  но  выполнен1е  пхъ  поручается 
всегда  одному  лицу  со    всей  полнотой  свободы  заказа*). 

Максулилганъ  Волошинъ. 


ПОЗИЦШ   ПНТЕЛЛЕКТУАЛЬЕАГО    ТРУДА. 

I. 

Въ  1905  году  въ  Росс1и  проснулся  тотъ  духъ,  который 
родился  въ  глубпн'Ь  событ1й  истор1и  Англ1и,  крестился  въ 
волнахъ  войны  за  освобожденхе  и  разгор'Ьлся,  наконецъ,  ги- 
гантскпмъ  пожаромъ  Великой  Французской  Революцш.  Это 
былъ   духъ   личной   свободы. 

Французская  револювдя  89  г.  дала  въ  окончательномъ 
вид-Ь  т^Ь  идеи,  которыми  п  до  спхъ  поръ  питаются  вс'Ь  револю- 
щи. Идейное  насл'Ьд1е  ея  разрослось  и  стало  глубже,  но  прин- 
ципы остались  т^Ь  же.  Начиная  съ  роялизма  и  кончая  бабу- 
вистами  и  гебертпстаыи — таковъразмахътворческо-формирз^ю- 
щихъ  идей   89   года. 

Наша  русская  револющя  —  плодъ  того  же  дерева, 
устремленхе     т^Ьхъ  же  идеаловъ.  Мы  и  Герман1я  были  посл-Ьд- 


*)  Практнчеекпмъ  руководителемъ  бс-Ьхъ  д-Ьлъ  Гильдш  и  зачина- 
телеыъ  ея  является  Конст.  ВсЮ.  Кандауровъ  (Б.  Дмитровка  9).  Къ 
нему  надлежитъ    обращаться   за   бс'Ь»ш  разъяснен1ями. 
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ними  оплотами  отживающаго  быта  въ  борьб'Ь  съ  наибол'Ье 
широкими  идеями  89  г.,  въ  томъ  числ-Ь  съ  идеей  федеративной 
республики  Соединенныхъ  Штатовъ  Европы  и  всеобщаго  мира. 

Въ  1905  году  впервые  крылья  духа  свободы  распростер- 
лись надъ  Россией. 

И  тогда  впервые  духъ  русской  свободы  бросилъ  свой  ши- 
рошй  посЬвъ  па  ниву  народпаго  быта.  Пос'Ьвъ  этотъ  взошелъ 
теперь  въ  быт-Ь  и  бытъ  совершилъ  вторую  русскую  револю- 
щю.  И  потому  что  это  —  бытъ,  вторая  революц1я  проходитъ 
такъ  дружно,  неудержимо,  такъ  покойно  и  сознательно,  именно 
потому  въ  ней  меньше  энтуз1азма,  меньше  идейнаго  творче- 
ства    Идетъ  творчество  новаго  быта... 

Область  соц1ально-экономпческихъ  отношенхй — вотъ  поле 
предстоящихъ  великихъ  боевъ,  ибо  не  надо  закрывать  глаза: 
интересы  уже  нам'Ьтились,  аппетиты  опред'Ьлилпсь  и  въ  на- 
стоящ1й  моментъ  подъ  корой  вн-Ьшняго  единства,  еще  прочпаго 
боязнью  реакц1и,  кипитъ  лихорадочная  организащонная  ра- 
бота, готовятся  кадры  т-Ьхъ  арм1й,  который  выступятъ  скоро 
для  безпощадной  борьбы  за  власть... 

Таковъ  фактъ,  и  отрицать  его — значитъ  закрывать  глаза 
на  д'Ьйствительность,  трусливо  прятать  голову  въ  песокъ  пе- 
редъ  уроками  жизни  и  истор1и. 

Но  какова  бы  ни  была  борьба,  каковы  бы  ни  выдвигались 
устремлешя,  передъ  представителями  интеллектуальнаго  труда 
стоятъ  общ1я  задачи,  ихъ  соединяютъ  общхе  интересы,  они 
всЬ  объединяются  единой  экономическо-сощальной  оснвой. 
Они  всЬ  работники  на  нив'Ь  общечелов-Ьческой  культуры  и  это 
должно  дать  общую  для  всЬхъ  нихъ  форму  устремлешй. 

Пусть  эти  устремленхя  различны,  но  да  будетъ  для  всЬхъ 
нихъ  культурная  форма,  культурная, — въ  ея  лучшемъсмысл'Ь. 
Духъ,  родивш1й  бытъ,  да  не  разрываетъ  единен1я  съ  нимъ, 
облагораживая  его  порывы  во  имя  челов'Ьчности. 

Но  теперь  передъ  нами  еще  бол'Ье  отв'Ьтственныйдолгъ — 
долгъ  воспитан1я  массы, — пр1общен1е  ея  культур'Ь  и  духу. 
Однако  сощальная  педагогика  пето,  что  школьная  педагогика. 
Только  въ  т'Ьсномъ  единен1и  и  непосредственной  совм-Ьстной 
работ'Ь  осуществляются  эти  задачи... 

Школа  зд'Ьсь — -жизнь  и  не  учителемъ  долженъ  войти  въ 
нее  интеллектъ,  а  соратникомъ.  Только  въ  дружной  совм'Ьстной 
работ'Ь  творчества  быта,  рука  объ  руку  со  всей  рабочей  массой 
долженъ  онъ  выступить  на  поле  будущей  борьбы  и  строитель- 
ства. 

А  опытъ  массовой  психолог1и  учитънасъ,  что  масса  очень 
недов'Ьрчиво  относится  къ  представителямъ  интеллектуальнаго 
труда,  считая  ихъ,  отчасти  справедливо,  за  подголосокъ  господ- 
^твующаго  класса.  Уходите!  Мы  не  желаемъ  васъ  слушать! 
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Вы — слуги  капитала,    слуги   эксплуататора!.. — вотъ  что  при- 
ходится слышать  имъ. 

Увы!  До  сихъ  поръ  интеллектуальный  трудъ  былъ  на 
поб'Ьглтикахъ  у  господина  минуты,  минуты  хотя  бы  и  длинной. 
До  сихъ  поръ  интеллектуальный  трудъ  не  созналъ  еще  себя, 
какъ  самостоятельную  силу,  какъ  господина  самого  себя! 
Отсюда:  выборъ  какого-либо  разжирт^вшаго  капиталиста  или 
аристократа  въ  председатели  ученыхъ  обществъ,  поднесен1е 
почетныхъ  дппломовъ  и  ученыхъ  степеней  ид1отамъ,  если  онъ 
отъ  щедротъ  своихъ  бросилъ  подачку  на  ученыя  ц-Ьли! 

Интеллектуальный  же  трудъ  долженъ  ползать,  чтобы  до- 
быть себ'Ь  средства  на  существованхе,  на  научную  работу!!.. 

Довольно!  Пора  сознать,  что  интеллектуал ьпый  трудъ  есть 
величайшая  сила  не  только  на  высяхъ,  далекихъ  отъ  толпы,  но 
и  въ  самой  жизни,   въ  непосредственномъ  ея  творчеств'Ь. 

И  этого  требуетъ  сама  культура.  Т-Ь  высш1я  устремлешя 
челов'Ьческаго  духа,  жрецами  которыхъ  мы  являемся,  кричатъ 
намъ  во  имя  блага  всего  человечества — поднять  знамя  этого 
самаго  духа,  на  бтвломъ  фон'Ь  котораго  золотыми  буквами  на- 
чертаны велпк1я  слова:  Истина,  Добро  и  Красота.  Но  нужно 
твердо  помнить,  что  реальный  задачи  требуютъ  и  безпощадно 
реальныхъ  средствъ  для  пхъ  осуществлен1я.  Нужно  спуститься 
на  черную  тяжелро  землю,  нужно  войти  въ  бытъ  п  преобразо- 
вать его  изнутри,  а  не  извн-Ь.  Нужно  брать  въ  руки  кирку  и 
мотыгу  быта!..  Нельзя  скалу  разрушить  чистой  невоплощенной 
мыслью.  Но  скалу  разрушить  мысль,  воплотившаяся  въдина- 
митъ,  въ  машину,  однимъ  словомъ  въ  материальную  форму... 

Между  т-Ьмъ  ангелы  п  генш  современной  культуры  вообра- 
жаютъ  что  тихое  р-Ьянхе  крылзй  пхъ  духа  способно  камни  обра- 
тить въ  хл-Ьбъ!..  Это  соц1ально-политическое  д-Ьтство!.. 

Итакъ   мы   должны  пттп   въ   бытъ,    но   какъ? 

Интеллектуальный  трудъ — есть  трудъ....  Подходя  къ  быту, 
мы  не  можемъ  въ  него  вносить  критер1и  духа,  но  должны  взять 
пхъ  изъ  самаго  быта.  И  бытъ  даетъ  опред'Ьленный  отв'Ьтъ:  пред- 
ставители интеллектуальнаго  труда  суть  рабоч1е,  ибо  сред- 
ствомъ  пхъ  существован1я   является  заработная   плата. 

Оставимъ  сентиментальности,  рождающ1яся  изъ  духовной 
слабости  и  неуверенности.  Представители  труда  интеллектуаль- 
наго есть  представители  труда — и  это  фактъ.  Но  разъ  такъ,  то 
у  нихъ  имеются  и  экономичесшя  задачи,  а  не  только  безт^лес- 
ныя  устремлешя  въ  бездны  и  выси  духа...  И  въ  этомъихъ  сила, 
т.  к.  иначе  они  только  парили  бы  на  высотахъ,  а  жизнь  шла  бы 
мимо...  —  И  велика  опасность  потерять  жизнь...  Лл,^чт1е  профес- 
сора отказывались  никуда  негодными  политиками  и  творца&ш 
въ  жизни...  Стоптъ  вспомнить  Германскую  революц1ю  48-хъ  го- 
дахъ. 
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И  вотъ  передъ  нами  стоить  вопросъ  воплощешя  духа  въ 
д'Ьло  экономическихъ  задачъ... 

Между  т-Ьмь  интеллектуальный  трудъ  въ  массЬ  совер- 
шенно дезорганизованъ,  абсолютно  не  въ  состоян1и  выдвинуть 
реальную  силу,  какъ  оруд1е  своихъ  требован1й...  Такой  си- 
лой   можетъ    быть    только    профссс10нальная    организащя... 

Т-Ь,  которые  думаютъ,  что  можетъ  сыграть  роль  нартхя, 
глубоко  ошибаются  и  только  германскими  вл1яюями  въ  лиц'Ь 
соц1алъ- демократической  парт1и  можно  объяснить  это  заблужде- 
ше.  —  Достаточно  безпристрастно  вгляд-Ёться  въ  опытъ  настоя- 
П];ей  войны,  чтобы  уб'Ьдиться,  то  партхя  является  представи- 
тельницей всегда  узко-опред'Ьленной  пдеологш,  всегда  склон- 
ной къ  оппортунизму  въ  его  худшемъ  смысл-Ь...  Но  даже,  оста- 
вляя это  вьсторонъ,  достаточно  указать  на  то,  что  парт1я  должна 
опираться  на  професс1ональную  организацхю,  какъ  на  реаль- 
ную   основу   своихъ   требований. 

Професс1ональная  организацхя  есть  единственный  путь 
проникновешя  духа  въ  быть,  единственное  средство  воспита- 
шя  массы,  облагораживан1я  ея  интересовъ,  и,  съ  другой  сто- 
роны, оживления  и  11мпульсирован1я  духа  въ  горипл-Ь  непо- 
средственнаго  творчества  жизни...  Пусть  же  каждый  идетъ 
въ  любую  партш,  пусть  каждый  устремляется  къ  любымъ 
п^Ьлямъ,  это  его  личное  д'Ьло  и  другимъ  быть  не  можетъ 

Но  всЬ  представители  интеллектуальнаго  труда  должны 
объединиться  въ  своихъ  професс1ональныхъ  организац1яхъ, 
чтобы  съ  помощью  ихъ  высоко  поднять  знамя  культуры  и  духа, 
а,    съ  другой  стороны,   дать  реальную   опору  самому  духу... 

Итакъ  конкретный  ответь  таковъ: 

1.  Устройство  професс1ональныхъ  организащ!!  интеллек- 
туальнаго труда. 

2.  Делегироваше    въ    Сов^тъ    Рабочпхъ    Депутатовъ. 

3.  Выработка  обш;ей  классовой  платформы. 

4.  Созывъ   Союза   Союзовъ   (Федеращи). 
Професс1ональная    организащя    есть   та  бытовая  ячейка, 

та  кл'Ьточка  соц1альной  н^изнп,  единственно  черезъ  которую 
можетъ  воплотиться  всякое  творчество,  не  путемъ  навязыванхя 
организащи  инертной,  постоянной  политической  платформы, 
а  игрой  свободныхъ,  индивидуальныхъ  силъ,  спаянныхъ  един- 
ствомъ    классовыхъ    стремлен1й. 

Только  конкретная  професс1ональная  организащя,  какъ 
культурная  ячейка  быта,  сум'Ьетъ  сказать  свое  властное  слово 
въ  минуту  раздора,  только  Союзъ  Союзовъ  професс1ональ- 
ныхъ  оргаш1зац1й.  сум-Ьетъ  наложить  л-е1о  на  оргш  насилш, 
которыя  готовить  жпань,  которыя  предв'Ьщаютъ  уже  кое-кагая 
ласточки.  Что  можетъ  сд-блать  шатающ1йся  интеллигентъ  со 
всЪми     своими    хорошими    идеями,    когда    его    не    желаютъ 
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слушать.  Но  учителя,  враги,  инженеры  е1;с.,  организованные  въ 
професс1ональные  союзы, — есть  сила.  О,  тогда...  Тогда  мы  по- 

говоримъ! И  насъ   послушаютъ!..  Да   еще    какъ!..    Ну-ка, 

если  врачъ  не  пойдетъ  къ  больному,  пнженеръ  къ  машинтЬ, 
учитель  закроетъ  школу?  Если  взбунтовались  матросы,  ихъ- 
в'Ьшаютъ,  если  взбунтовались  пассажиры,  повара  или  лакеи — 
пхъ  бросятъ  въ  воду,  но  если  въ  узкомъ  фарватер'Ь  во  время 
шторма  станетъ  бунтовать  лоцманъ,  ему  подчинятся,  скре- 
жеща зубами! 

Л.  Солоновичъ. 


ЭТЮДЫ  о  ЕЛАССОВОИ  ПРИРОДЪ 
ИЕТЕЛЛИГЕНЩИ. 

I. 

Кдассовый  характеръ  пнтеллигенц1и  впервые  съ  яркостью 
былъ  вскрытъ  въ  современную  намъ  капиталистическую  эпоху. 

Въ  феодальномъ  м1р'Ь  пнтеллигенщя  представляла  изъ 
себя  однородную  массу;  объ  одинаковомъ  ея  положеши  какъ 
въ  производственномъ,  такъ  и  раснред-Ьлительно-потребитель- 
скихъ  процессахъ  жизни  можно  говорить  почти  безъ  огово- 
рокъ.  И  это  положенхе  было  чисто  трудовымъ. 

Въ  то  время  интеллигентъ  былъ  т'Ьмъ,  что  теперь  обозна- 
чается терминомъ  «ремесленникъ». 

Обладая  оруд1ями  труда  и  прилагая  свой  трудъ  къ  нимъ, 
онъ  совм'Ьщалъ  въ  своемъ  лиц-Ь  одновременно  и  рабочаго,  и 
предпринимателя,  и  «слугу  и  хозяина».  Писатель  въ  одно  п  то 
же  время  былъ  пздателемъ  и  наборщикомъ;  докторъ,  владЪя 
несложными  инструментами  своей  спещальности,  былъ  су- 
щпмъ  труженикомъ,  совм'Ьщавшимъ  въ  своемъ  лиц'Ь  обя- 
занности фельдшера,  аптекаря  и  сид-Ьлки;  учитель,  обучая 
д-Ьтей  въ  своей  школ-Ь,  олицетворялъ  въ  себ'Ь  одномъ  весь  со- 
временный учебный  персоналъ  отъ  директора  и  инспектора 
до  гимназпческаго  педеля  включительно;  странствующхй  съ 
ящпкомъ  куколъ  пли  дресспрованныхъ  крысъ  комедхантъ  былъ 
въ  одно  и  то  же  время  антрепренеромъ  и  режиссеромъ  и 
самъ  же  авторомъ  и  главнымъ  исполнителемъ  своихъ  театраль- 
ныхъ  представленш;  музыкантъ,  композиторъ  и  настройщикъ. 
представляли  одно  ц-Ьлое;  то  же  самое  нужно  сказать  о  ху- 
дожникахъ,   пропов-Ьдныкахъ  п  ученыхъ. 
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Но  со  времени  феодальной  эпохи  утекло  много  воды;  не- 
производительный трудъ  пережилъ  съ  тЪхъ  поръ  ту  же  самую 
эволющю  и  дифференщащю,  какъ  добывающая  и  обрабатываю- 
щее промышленность  и  подъ  вМяшемъ  того  же  процесса  капи- 
тализацш.  Интеллигентъ  ремесленнаго  типа,  сохрапившшся 
кое-гд-Ь  въ  н-Ькоторыхъ  отрасляхъ  труда,  не  попавшихъ  еще 
въ  сферу  д'Ьйств1я  капитала,  на  нашихъ  глазахъ  таетъ,  обра- 
щаясь какъ  въ  мгновенныхъ  волшебныхъ  превращешяхъ, 
съ  одной  стороны,  въ  тощаго  пролетар1я,  а  съ  другой— въ  сытаго 
буржуа. 

Б'Ьглаго  обзора  н'Ькоторыхъ  областей  жизни  достаточно 
для  того,  чтобы  набросать  процессъ  этотъ  въ  общихъ  чертахъ. 

Возьмемъ    въ   качестве  иллюстращи  литературный  м1ръ. 

Прежн1й  писатель-ремесленникъ,  напоминавш1й  своеобраз- 
нымъ  классовымъ  характеромъ  своимъ  двулик1я  фигуры  играль- 
нь^x:ъ  картъ  распался  на  составныя  части,  выд-Ьливъ  изъ  себя 
литературнаго  предпринимателя-издателя,  обладающаго  капита- 
ломъ  и  оруд1ями  производства,  и  интеллигента-пролетархя, 
?курнальнаго  сотрудника,  переводчика,  публициста,  репортера, 
корректора  и  т.  д.,  принужденныхъ  продавать  свой  трудъ  ли- 
тературному капиталисту. 

Прим'Ьръ  изъ  медицинской  сферы.  Докторъ  одиночка  на- 
чинаетъ  понемногу  выводиться.  Въ  современномъ  стро'Ь  его 
выт-Ьсняетъ  крупная  л-Ьчебница  съ  электрическими  машинами, 
ц'Ьлебными  грязями,  дорого  стоющими  душами,  ц'Ьлымъ  ар- 
сеналомъ  хирургическихъ  оруд1й,  разными  антисептиками  и 
радгактивнымъ  фотографировашемъ,  недоступными  мелкому 
ремесленнику  и  д-Ьлающими  его  трудъ,  не  соотв-Ьтствующимъ 
требовашямъ  современной  техники  производства,  сводящимъ 
его  на  положеше  знахаря.  Одно  уже  высокое  разд-Ьлеше  труда, 
существующее  въ  л'Ьчебницахъ,  губитъ  мелкаго  производителя 
скор-Ье,  ч'Ьмъ  промьипленная  техника.  Современный  докторъ 
начинаетъ  представлять  изъ  себя  лишь  «гайку  отъ  шестерни» 
въ  медицинскихъ  предпр1ят1яхъ  и  принуж;денъ,  какъ  и  рабочхй^ 
не  только  продавать  свой  трудъ,  но  зачастую  торговать  и  со- 
в'Ьстью. 

Въ  педагогическомъ  мхр-Ь  этотъ  процессъ  дифференща- 
цш  тоже  почти  завершенъ.  Зд'Ьсь  частный  школы  и  училища, 
равно  какъ  и  государственный  гимназ1и  и  университеты  съ  ихъ- 
^•.аттестатами  и  правами»  совершенно  вывели  мелкаго  производи- 
теля, оставивъ  на  его  долю  только  репетиторство — это  заплат- 
ное  ремесло  для  безтолковыхъ  головъ  буржуазнаго  м1ра. 

Говорить  ли  о  м1р'Ь  искусства,  гд-Ь,  какъ  въ  театральной 
сфер'Ь,  пролетар1и  артисты  для  обуздашя  алчныхъ  аппетитовъ. 
капитала   начали    соединяться   въ   союзы? 

Говорить  ли  о  томъ,  что  театральные  труженики,  создаю- 
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Щ1е  своимъ  ген1емъ  и  работой  гигантсгая  состоятя  антре- 
лренерамъ,  сплошь  и  рядомъ  умираютъ  въ  богад'Ьльняхъ 
и  подъ  заборомъ?  что  въ  то  время  какъ  «рабочая  кляча» 
отправляется  на  подмостки  «пахать»  своего  Шекспира  и  тра- 
тить мозгъ  нервовъ  и  кровь  сердца,  жирный  предприниматель 
покойно  сидитъ  за  кассой  и  считаетъ  выручку?  сихъ  поръ 
еще  для  артистокъ,  торговля  собой  остается  почти  столь  же 
обязательной,  какъ  и  служен1е  красот'Ь  Такъ  капиталъ 
накладываетъ  свою  тяжелую,  мертвящз'ю  руку  на  самый  духъ 
II  направлен1е  театральнаго  искусства. 

А  религхя?  Гд-Ь  апостолы,  подпоясанные  бичевой?  ГдЪ 
пророки,  поучающ1е  народъ? 

Безъ  камепныхъ  храмовъ,  безъ  камилавокъ  съ  брилл1ан- 
товыми  крестами  теперь  невозможно  отправлять  профессш 
священнослужителя — будешь,  какъ  разстрига,  запертъ  въ  мо- 
настырской тюрьм'Ь. 

Въ  сред'Ь  ученыхъ  п  изобр'Ьтателей,  даже  ген1и  попадаютъ 
въ  открытые  шлюзы  капиталпстическаго  потока.  Н'Ьтъ  уже 
древнихъ  алхимиковъ,  сидящихъ  на  чердакахъ,  архимедовъ, 
чертящихъ  свои  теоремы  на  песк^Ь — фабрики  пзобр'Ьтен1й  при- 
ходятъ  пмъ  на  смтЬку.  Достаточно  упомянуть  о  такихъ 
учреждешяхъ,  какъ  лабратор1п  Мип§о  Рагк  въ  Америк-Ь, 
Томаса-Густона  въ  Париж-Ь,  81теп5  въ  Лондон'Ь  и  Берлине, 
гд-Ь  гетй  продаетъ  себя  за  м'Ьсячную  чечевичную  похлебку, 
гд'Ь  работаютъ  десятками  ученые  наемные  химики  (напр., 
во  Франкфурт-Ь  на  фабрик-Ь  анилиновыхъ  красокъ  бол'Ье 
100  челоЕ1Ькъ).  '        ;    .:,      ,  .^ 

Бо  многихъ  другпхъ  отрасляхъ  пнтеллигентскаго  труда 
процессъ  капитализации  прпиялъ  друг1я  формы;  самостоятель- 
ный ремесленникъ  хштеллигентъ  не  разслоялся  на  дв-Ь  про- 
тпвоположныхъ  составныхъ  части:  хозяина  и  работника,  а 
прямо  встуиилъ  въ  качеств'Ь  пролетар1я-наемника  въ  пред- 
пр1ят1я  промытленно-землед-Ьльческихъ  отраслей  производства, 
какъ  инженеры,   агр^йомы  и  т.   д. 

Продолжать  ли  наше  изслтЬдоваше  дальше?  Сказаннаго 
вполн-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  впд'Ьть,  что  каиитализмъ 
сталъ  твердою  ногою  въ  мхрЪ  интеллигентскаго  труда,  торже- 
ствуетъ  по  все!!  лиши  жизни  и  каждый  день,  во  славу  его,  Мо- 
лоху-Капиталу приносятся  все  новыя  и  новыя  челов'Ьчесюя 
жертвы. 

Существуетъ  совершенная  аналог1я  между  этой  эволюц1ей 
и  т'Ьмъ  велпкпмъ  промышленнымъ  переворотомъ,  итоги  кото- 
раго  были  подведены  въ  1789  году  и  въ  результате  котораго 
были  выброшены  на  поверхность  жизни  д'Ьйствхемъ  вулканн- 
ческаго    пзверженхя    общественныхъ   силъ    два   новыхъ   моло- 
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дыхъ  класса — оуржуаз1я  и  пролетархатъ — пресловутое  «третье 
сословхе». 

Интеллпгенщя  есть  также  совокупность  классовъ,  обя- 
занныхъ  своимъ  происхождешемъ  аналогичному  процессу 
дифференщацш,  имевшему  м'Ьсто  въ  области  непроизводитель- 
наго  труда. 

Полный  параллелпзмъ  представляетъ  и  современное  от- 
ношеп1е  экономистовъ  къ  ннтеллигенцш  съ  отношешемъ  пхъ  къ 
промышленнымъ  классамъ  въ  феодальную  эпоху.  Промышлен- 
нпковъ  на  зар'Ь  феодализма,  какъ  въ  настоящее  время  интелли- 
генщю  также  не  считали  производительнымъ  классоыъ  об- 
щества (достаточно  вспомнить  по  этому  поводу  идеи  физ1окра- 
товъ)  и  также  отказывали  имъ  въ  классовомъ  строешп.  II  тогда 
обрабатывающая  промышленность  находилась  въ  томъ  же  со- 
стояши  динамическаго  образовашя,  какъ  нын'Ь  «непроизводи- 
тельная». 

Л.  Черный. 


ЦЕРКОВЬ   И  ГОСУДАРСТВО. 

Еъ  области  религхозной  жизни,  отъ  самыхъ  первыхъ  ея 
шаговъ  до  современной  ступени  развпт1я,  мы  различаемъ  два 
основныхъ  элемента:  элементъ  личный,  религ1ознаго  чувства, 
которое  является  основой  всякой  религ1п,  п  элементъ  со- 
щальнып,  церковной  органиэацш,  объедцняющ1й  отд-Ьльныхъ 
религ10зныхъ  людей  въ  общину,  которая  осуществляетъ 
опред-Ьленное  религ1озное  учен1е  на  практпк'Ь:  служить  бо- 
гамъ  и  являться  посреднпкомъ  между  в'Ьрзтощимъ  и  ихъ  бо- 
гами. Въ  ход'Ь  развит1я  сощально-попптпческой  жизни  на- 
родовъ  церковный  организац1и  получаютъ  огромное  значеше, 
какъ  оруд1е  политическаго  господства  въ  рукахъ  командую- 
щихъ  классовъ. 

Эту  черту  мы  видпмъ  уже  въ  древн'Ьйшпхъ  полптпческпхъ, 
организащяхъ.  Восточное  государство  есть  государство  тео- 
кратическое; граждансгая  общины  античнаго  М1ра  объеди- 
нены не  только  гражданско!!  конституц1ей,  но  и  культомъ 
городскпхъ  боговъ.  Бол-Ье  близгая  къ  намъ  эпохи  не  въ  мень- 
шей степени  характеризуются  т'Ьмъ  же  сл1ян1емъ  церкви  и 
государства.  Въ  феодальную  эпоху  монастырь  п  епискошя 
были  такими  же  сеиьер1ями,  какъ  бароши  или  графство,  а 
престолъ  св.  Петра  въ  Рим'Ь  заявлялъ  и  осуществлялъ  идею 
гегемон1п  жречества  надъ   царствомъ.    Велпк1я    реформащоп- 
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ныя  движетя  XVI  и  XVII  в'Ьковъ  привели  къ  образованш 
новыхъ  государственныхъ  церквей — англиканской,  евангели- 
ческо-лютеранской,  реформатской.  Господствующая  церков- 
ная организащя,  въ  такомъ  согазЪ  или  даже  въ  полномъ  сМя- 
ти  съ  государствомъ  идетъ  съ  пимъ  рука  объ  руку  въ  осу- 
ществлеши  и  поддержаши  господства  и  эксплуатащи.  Въ 
феодальн^то  эпоху  рука  объ  руку  церковный  и  св'Ьтсгай  сеньеръ 
эксплуатируютъ  своихъ  крестьянъ  и  объявляютъ  всякш  про- 
тестъ  съ  пхъ  стороны  бунтомъ  противъ  втЬры  и  церкви;  въ 
капиталистическую  эпоху  изъ  евангеМя  заимствуются  тексты, 
которые  должны  доказать  божественное  установлете  института 
частной  собственности  и  божественное  установлете  всякой 
власти.  М-Ьняя  господъ,  церковь  м'Ьняетъ  и  методы  доказа- 
тельства, но  по  существу  она  остается  прежней:  получая  отъ 
гос^'дарства  поддержку  и  покровительство,  она  должна  оказы- 
вать ему  услуги. 

Такая  роль  церкви  объясняется  т'Ьмъ,  что  всякая  отлив- 
шаяся въ  опред'Ьленныя  застывшая  нормы  церковная  орга- 
низац1я  является  псточникомъ  существованхя  для  ея 
жречества.  Въ  первобытную  эпоху  еще  н'Ьтъ  профессхональ- 
наго  жречества;  но  по  м'Ьр'Ь  развитая  соцхальной  жизни 
такое  жречество  появляется  и  становится  необходимымъ 
элементомъ  всякой  церкви.  Жрецъ  знаетъ  угодные  божеству 
способы  богослужен1я,  магическ1я  формулы,  посредствомъ 
которыхъ  пр1обр'Ьтается  помощь  добрыхъ  и  парализуются 
козни  злыхъ  божествъ,  на^^ку  гадан1й,  которая  открываетъ 
людямъ  божественную  волю  и  помогаетъ  направлять  житей- 
ская и  политическая  дЪла  въ  соглас1и  съ  божественной 
волей.  Служба  божеству  становится  обязанностью  жреца, 
которая  въ  то  же  время  его  кормитъ.  Отсюда  ревнивое 
отношен1е  жрецовъ  опред-бленнаго  культа  ко  всякому 
конкурирующему  культу.  Но  борьба  съ  конкуренщей 
немыслима  безъ  матераальной  силы.  Мало  изобличить  «ересь»; 
надо  ее  искоренить;  на  помощь  мечу  духовному  долженъ 
пр1йти  мечъ  матер1альный.  И  въ  союз'Ь  съ  государствомъ 
церковь  такой  мечъ  находитъ.  Она  всею  силою  своего 
авторитета  служитъ  интересамъ  государства;  за  это  государ- 
ство объявляетъ  свою  церковь  единою  и  истинною  и  гонитъ 
своимъ  мечомъ  всЬхъ  еретпковъ,  раскольниковъ  и  сектантовъ. 
Ихъ  органпзащп,  органпзацш  борьбы,  рождаются  на  почв^Ь 
социальной  борьбы,  принимая  религ1озную  окраску:  евангелая. 
эта  пестрая  см'Ьсь  пзречен1й,  накоплявшихся  почти  въ  течен1е 
полутора  В'Ьковъ,  часто  противор'Ьчпвыхъ  и  подходящихъ  къ 
совдальнымъ  вопросамъ  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьная,  даютъ 
достаточный  матер1алъ  и  для  коммуниста,  и  для  анархиста, 
какъ    для  собственника   и   князя   св-Ьтскаго   пли  церковнаго. 
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Церковь  въ  борьб-Ь  опирается  на  традищонное  толкован1е 
писашя  въ  дух^  господства  влад'Ьющихъ  классовъ;  сектанты 
отв'Ьчаютъ  обвиненхемъ  въ  искаженш  писан1я  и  объявляютъ, 
что  только  они  являются  истинно  евангельскими  христианами. 
Приходитъ  полицейск1й  и  судья  и  своимъ  приговоромъ  «^иоз 
€§о!»  устанавлпваетъ  торжество  «единой  и  истинной»  в-Ьры. 
Такъ  было — на  запад'Ь,  въ  Россш,  во  всемъ  мхр'Ь.  Есть  ля 
такъ  и  будетъ  ли  такъ?  Ходъ  соц1ально-политической  борьбы 
п  ея  достигнутые  уже  на  запад'Ь  результаты  отв'Ьчаютъ  на 
этотъ  вопросъ  отрицатео1ьно.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  церковь  можетъ 
существовать  до  т-^Ьхъпоръ,  пока  есть  в-Ьрующхе;  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  в-Ьрующихъ  не  будетъ,  храмы  закроются,  гимны 
замолкнутъ,  и  боги  останутся  лишь  героями  поучительныхъ 
или  чудесныхъ  сказан1й.  И  что  бы  нп  говорили  защитники 
врожденности  религ1ознаго  чувства,  реальная  д'Ьйствитель- 
ность  ихъ  не  оправдываетъ,  и  неизб'Ьжнымъ  ходомъ  развит1я 
религ1я  осуждена  на  постепенное  вымиран1е.  Она  возникла 
пзъ  инстинкта  самосохранен1я,  изъ  необходимости  оборо- 
ниться отъ  «силы  нездешней» — духа  мертвеца,  таинственныхъ 
существъ,  чудящихся  въ  л-Ьсной  чащ-Ь,  въ  темномъ  омутЪ,  въ 
дикой  пустын-Ь,  въ  грозовыхъ  облакахъ  она  возникла  изъ 
члгвства  самосохранен1я,  изъ  стремлен1я  обезпечить  себ'Ь  по- 
мощь «силы  незд'Ьшпей» — духа  предка,  яснаго  солнышка, 
матери  сырой  земли.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  накопляется, 
въ  той  я:9  борьб'Ь  за  существоваше,  сумма  научнаго  знан1я, 
религ1озная  практика  изъ  живого  д-Ьла  становится  мертвой 
формулой.  Древнхй  рпмлянинъ  гадалъ  передъ  сраженхемъ, 
наблюдая  за  полетомъ  птицъ  небесныхъ  и  затмен1емъ  солнца 
или  луны;  современный  военачальникъ  получаетъ  изъ  ме- 
тодологической обсерватор1и  бюллетень  и  знаетъ,  будутъ  ли 
завтра  благопр1ятныя  услов1я  для  задуманныхъ  операщй. 
Знахарь  заговаривалъ  бол-Ьзни,  изгоняя  злого  духа;  его 
зам'Ьнплъ  врачъ,  изгоняющей  бол-Ьзнетворное  начало,  въ  ко- 
торомъ,  однако,  нЪтъ  ничего  таинственнаго,  и  которое  мы 
можемъ  вид'Ьть  въ  любомъ  музе'Ь  экспериментальной  меди- 
цины или  микроб1олог1и.  Мертвецы  бол-Ье  не  тревожатъ 
нашего  сна,  и  заупокойные  обряды  стади  традищей  тихаго 
воспоминан1я  и  грусти  о  покинувшихъ  насъ  навсегда.  Рели- 
гея  еще  живетъ,  но  это  уже  не  прежняя  жизнь;  она  пережила 
свою  весну  и  лЪто,  и  теперь  для  нея  настаетъ  осень.  М'Ьстами 
зто  еще  золотая  осень,  и  она  въ  запах'Ь  и  окраск'Ь  опавшихъ 
листьевъ,  мы  чувствуемъ  еще  ароматъ — только  что  мпнув- 
шаго  л'Ьта  и  его  вчерашнее  яркёе  узоры,  такъ  и  торжественная 
служба  еще  способна  иной  разъ  разбудить  въ  пашемъ  чувств'Ь 
старыя  религёозныя  ноты,  среднев'Ьковыя  пережпвашя. 
Правда,   чЪмъ   ближе  къ  земл-Ь,  къ  земледтЬльческому  труду, 


у  насъ  еще  консервативному  п  чуждому  машинной  техники, 
тЪмъ  религ1озное  чувство  жпвЪе  и  ярче;  но  возвышающ1йся 
и  правящей  всей  нашей  жизнью  городъ,  несмотря  на  его 
веотичественные  иной  разъ  храмы,  истинно  воп1етъ  про- 
тивъ  религ1п  всЬмп  фибрами  своего  существа. 

И  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  блекнетъ  религиозное  чувство,  цер- 
ковь становится  прпб-Ьжищемъ  обскурантизма  и  реакщи, 
начинаетъ  держаться  не  сплою  своего  духовнаго  авторитета, 
а  силой  матерхальнаго  государственнаго  меча.  Государствен- 
ный строй  пзм-Ьняется,  автократ1я  заменяется  народо- 
властьемъ — и  церковь  теряетъ  и  матерхальнзто  опору.  Демо- 
крат1я  не  мирится  съ  догматами,  она  пдетъ  впередъ  и  творить, 
для  ея  власти  не  нужныя  церковный  оправдан1я.  II  отсюда — 
отд'Ьленхе  церкви  отъ  государства.  Государство  не  вм1;ши- 
вается  въ  уб'Ьжденхя  и  чувства  свопхъ  гражданъ.  Если  пмъ- 
угодно  служить  Богу,  пусть  служатъ  Богу;  если  пмъ  угодно- 
не  признавать  Бога,  пусть  не  признаютъ.  Граждане  вольны 
составлять  всяк1е  союзы,  и  если  они  хотятъ,  они  могутъ 
составить  союзъ  для  служешя  Мадонн-Ь,  Николаю  угоднику, 
кому  п  чему  угодно,  но  государства  это  не  касается, 
или  касается  постольку,  поскольку  иной  культъ  можетъ 
соприкасаться  съ  уголовно   наказуемымъ   д-Ьянхемъ. 

Отд'Ьлен1е  церкви  отъ  государства  проведено  во  Францш, 
Италзп,  Швейцархи,  американскихъ  ресил^бликахъ,  н^Ькото- 
рыхъ  молодыхъ  англ1йскихъ  колон1яхъ.  Его  необходимо  про- 
вести и  у  насъ,  не  укр-Ьплять  союзъ  съ  госз^дарствомъ  нашей 
немощной  церкви,  но  окончательно  разорвать  этотъ  союзъ. 
Синодская  церковь  слишкомъ  связана  съ  рухнувшимъ  режп- 
момъ,  чтобы  въ  старомъ,  не  реформированномъ  вид"!;  служить 
новому;  ея  клиръ  воспитанъ  на  нпзкоиоклонствЬ,  доносе 
и  сыск-Ь,  на  крайней  нетерпимости,  па  казуистическойсофи- 
стик-Ь  офицхальнаго  богослов1я.  Реформировать  церковь  мо- 
гутъ только  м1ряне,  и  имъ  это  надо  предоставить;  демократи- 
ческому государству  въ  это  дъло  м'Ьшаться  нечего.  Оно  должно 
предоставить  свопмъ  гражданамъ  полную  свободу  сов'Ьсти, 
свободу  втвры  и  нев^рхн,  установить  гражданскхя  .метрики, 
обязательный  гражданск1й  бракъ  и  гражданск1я  похороны, 
А  счеты  съ  богамп  должны  быть  предоставлены  частнымъ  об- 
ществамъ  тЪхъ  лицъ,  которыя  еще  в-Ьрятъ  въ  боговъ. 

Но  если  будетъ  сделана  попытка  со  стороны  новаго  прави- 
тельства установить  вновь  союзъ  съ  церковью,  хотя  бы  на 
реформированныхъ  началахъ,  встЬ  демократическ1я  иарт1и 
должны  съ  этими  иоползновен1ямп  бороться.  Надо  помнить, 
что  всякое  стремлен1е  такъ  или  иначе  связать  власть  съ  цер- 
ковью реакщонно  по  самому  своему  существу  п,  сверхъ  того, 
влечетъ  за  собою  ц'Ьлый  рядъ  непропзводнтельныхъ  расходовъ^ 
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Ибо  церковь,  пропов-Ьдуя  евангельское  правило  «иди  и  раз- 
дай свое  пм-Ьн^е  нпщимъ»,  сама,  напротивъ,  любить  стяжать 
даже  у  нищпхъ  и  никогда  ничего  не  даетъ,  чтобы  за  это  не 
взять.  Она  не  служила  даромъ  старому  строю,  не  будетъ  слу- 
жить даромъи  новому  строю;  а  приновомъ  строъ  она  будетъ 
поддерживать  его  буржуазные  верхи  противъ  широкихъ  демо- 
кратическихъ  круговъ.  Отд'Ьлен1е  церкви  отъ  государства 
есть  такая  же  необходимая  и  насущная  задача  предстоящаго 
устроетя  Россш,  какъ  земельная  реформа  пли  рабочее 
законодательство, 

Я.  Еикольшй. 


ЗАБЫТЫЕ. 

{О    положети    дтъятелей    средней    школы.) 

Среди  многихъ  набол'Ьвшихъ  вопросовъ,  оставленныхъ  въ 
насл'Ьд1е  старымъ  режимомъ,  ждетъ  своей  лпквпдацш  наравн-Ь 
съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  вопросозъ,  связанныхъ  съ  жизнью  иашей 
школы,  и  совершенно  ненормальное  положеше  преподавателя 
средней  школы.  Въ  немъ  много  своеобразныхъ  условш, 
остававшихся  скрытыми  отъ  взоровъ  широкой  публики.  Оно 
не  выдержнваетъ  никакого  сопоставленхя  ни  съ  положешемъ 
учащихся,  ни  съ  положен1емъ  учителей  низшей  школы,  а  гЬмъ 
бол^е  преподавателей  высшей  школы.  Какъ  ни  много  писа- 
лось у  насъ  мрачнаго  о  положен1и  школьнпковъ,  уже  одно 
то,  что  объ  этомъ  ппсали,  спорили  и  волновались, а  въ  послед- 
нее время  даже  и  довольно  много,  показываетъ,  что  этотъ  воп- 
росъ  далеко  не  былъ  въ  безнадежномъ  положеши;  наконецъ, 
были  родители,  которые  могли  отстаивать  интересы  учащихся. 
Преподаватели  низшей  школы  съ  давнпхъ  поръ  обладали 
гораздо  большей  самостоятельностью  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ 
(были,  конечно,  и  исключения);  надъ  ними  не  стояло  такъ 
близко  «попечительное»  начальство;  наконецъ,  у  нихъ  ужъ 
давно  образовалась  довольно  прочная  организащя,  которая 
д'Ьлала  возможной  борьбу  за  права.  Уже  одна  эта  органи- 
зац1я  свид'Ьтельствуетъ  о  наличности  въ  ихъ  средЪ  более  или 
мен'Ье  твердой  инищативы,  является  продуктомъ  ихъ  внзтрен- 
ней  работы.  Д'Ьятели  средней  школы  являютъ  образецъ 
полной  или  почти  полной  несорганизованности.  Если  исклю- 
чить недолго  существовавппй  въ  1905-6  г.  «Союзъ  деятелей 
средней    школы»  п  еще    н^Ькоторня,    косвенно   примыкающ1я 
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къ  педагогическому  д'Ьлу  органпзацш  въ  роди  «Общества 
распространешя  технцческпхъ  знашй»,  можно  сказать,  что 
спещальныхъ  профессхональныхъ  организащй  педагоговъ  сред- 
ней школы  не  было.  Этотъ  фактъ  заслун^иваетъ  серхознаго 
вшшашя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по  своему  образовательному  уровню 
преподаватели  средней  школы  стоятъ  много  выше  народныхъ 
учителей,  а  между  т'Ьмъ  ннтересъ  у  нихъ  ■  къ  правильному 
устроешю  своей  жпзнп  какъ  будто  совершенно  отсутствуетъ. 
Что  же —  преподаватели  средней  школы  настолько  неужив- 
чивый народъ,  что  даже  между  собой  не  мог^тъ  сойтпсь, 
или  они  просто  лишены  соц1альныхъ  чувствъ  п  неспособны 
къ  гражданскому  общежпт1ю?  Конечно,  н'Ьтъ.  Есть  н'Ьчто 
иное,  тягот'Ьющее,  какъ  злой  рокъ.  II,  можетъ  быть,  вс-Ь 
бол'Ье  пли  менЪе  ярк1я  уродливости  професс^онаV^ьнаго  типа 
педагога  средней  школы  являются  прямымъ  результатомъ 
его   ненормальнаго   служебнаго  положешя. 

Эта    ненормальность    положешя    есть    фактъ    громаднаго 
сощальнаго    значешя,    обезлпчпвающ1й   челов'Ька,   уродуюпцй 
всЬ  его  лпчныя  отношешя.  Мы    думаемъ,    что    слагается  она 
подъ  вл1ятемъ  двухъ  вн'Ьшшххъ    услов1й — тяжелой  и  плохо 
оплачиваемой  работы,  съ  одной  стороны,  и  давлешемъ  началь- 
ства, создающимъ  атмосферу  какой-то  запуганности,  съ  другой. 
Что  касается  матер1альнаго  вознаграждешя,  несомненно 
заработокъ     средняго     рабочаго    выше    заработка      опытнаго 
педагога.  Для  челов'Ька,   обремененнаго  семьей,  является  на- 
стоятельная необходимость  изыскивать  частные  уроки  пли  1шыя 
занят1я,  чтобы  поддерживать  сносное  с^тцествован1е.  А  между 
Т'Ьмъ  и  безъ  этого  школа  налагаетъ  на  педагога  много  всевоз- 
можной  работы — больше,   чЪмъ   предполагаетъ  широкая  пуб- 
лика. Полшмо  оффищально  возложенной  работы  по  расписа- 
шю,    учителю    еще   кшого   часовъ   приходится    проводить    въ 
гимназ1и    то    по    обязанности    класснаго    наставника,    то    въ 
качеств'Ь     руководителя    на^'^шой    экскзфсш,     то — въ      завн- 
спмости  отъ  энерг1и  и  взглядовъ  начальства, — на  дежурствахъ 
по  внешкольному  надзору,  то  на  всевозмоншыхъ  советахъ — 
педагогическихъ  и  хозяйственныхъ,  въ  маЪ  же  м'Ьсяц'Ь  стра- 
дать на  экзаменахъ,  просиживая  иногда  по  12  и  бол'Ье  часовъ 
въ    день.    Наконецъ,    сколько    часовъ    приходится    проводить 
надъ   псправлен1емъ   ппсьменныхъ   работъ!    При    перегружен- 
ности классовъ   это   превращается — въ   особенности   для   пре- 
подавателей   русскаго    языка — прямо    въ    каторжный    трудъ. 
Мы  не  говорпмъ  уже  о  подготовк-Ь  къ  урокамъ  и  о  постоян- 
ной  необходимости   всякому    преподавателю     работать    надъ 
свопмъ    предметомъ,    чтобы    сколько-нибудь    держаться   теку- 
щаго  зфовня  научныхъ  знашй. 

Но    помимо     всего     этого    труда,     педагогу    приходится 
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■быть  еще  постоянно  во  власти  сплъ,  вн'Ь  его  лежащихъ. 
Это,  съ  одной  стороны,  ученики  и  ихъ  родители,  а  съ  другой, — 
всевозможное  начальство.  И  такъ  какъ  дв'Ь  силы,  тянутъ  въ 
разныхъ  направлешяхъ,  то  и  получается,  что  педагогъ  попа- 
даетъ,    словно  между  двумя  жерновами. 

Стоптъ  присйютр'Ьться  къ  обычной  спстемтЬ  назпачен1я 
начальства,  чтобы  сд'Ьлать  выводы  и  о  роли  его  въ  школьной 
жизни.  Достаточно  припомнить,  что  въ  этихъ  назначен1яхъ 
обыкновенно  пграютъ  роль  как1я-нибудь  «особыя  сообра- 
жен1я».  Слишкомъ  хорошо  изв-Ьстны  случаи,  когда  назна- 
чешя  давались  людямъ,  не  выд'Ьлявшимся  ни  знап1ями,  ни 
опытомъ,  ни  да?ке  простой  тактичностью,  а  исключительно  по 
родству,  знакомству  и  т.  д.,  или  просто  потому,  что  высшее 
начальство  не  знало,  какъ  прилично  отвязаться  отъ  изв'Ь- 
стной  личности.  Наоборотъ,  см-Ьщались  заслуженные  и  ува- 
жаемые люди  только  изъ-за  того,  что  м-Ьсто  понадобилось 
для  кого-нибудь  бол'Ье  близкаго  начальству.  Въ  этихъ  усло- 
В1яхъ  положеше  подчиненныхъ  становится  невыносимымъ  У 
преподавателя  отнимается  всякая  доля  самостоятельности. 
М  это  касается  не  только  его  служебныхъ  дЪлъ,  но  про- 
стирается и  на  область  его  личныхъ  пнтересовъ.  Если  по- 
является въ  газет-Ь  подпись  педагога  подъ  адресомъ  поэту 
Бальмонту,    это   уже  накликаетъ    на    виновнаго  «зам-Ьчаше». 

А  чего  стоило  особое  полномочхе  директора,  которому 
до  посл'Ьдняго  времени  ежегодно  вменялось  въ  обязанность 
секретно  представлять  въ  Округъ  характеристики  подчинен- 
ныхъ ему  преподавателей.  Можно  судить,  во  что  превра- 
щалось въ  р^гкахъ  энергичныхъ  и  ум-Ьлыхъ  начальниковъ 
это  испытанное  средство  охранительной  политики,  которое 
казалось  гнуснымъ  даже  и  людямъ  бюрократическаго  склада. 
Намъ  пзв-Ьстенъ  между  прочимъ  такой  случай,  когда  препо- 
даватель одной  частной  женской  гимназхи  былъ  уволенъ  безъ 
прошешя  по  представлен1ю  предсЬдателя  сов-Ьта  (должность, 
приблизительно  соотв'Ьтствующая  директорской)  за  то,  что 
будто  бы  онъ  «не  давалъ  предсЬдателю  сов'Ьта  говорить  съ 
ученицами».  Эта  мотивировка,  кажется,  достаточно  ярко  гово- 
ритъ  сама  за  себя! 

Н'Ьтъ  надобности  касаться  вопроса  объ  отношен1и  педа- 
гога къ  министерству,  это  являетсяуже  обще  политическимъ 
вопросомъ  и  хорошо  изв'Ьстно  широкому  кругу  читателей. 
Мы  остановимся  на  другой  ступени  начальства — на  началь- 
стве окружномъ.  Это,  прежде  всего,  самъ  попечитель  округа. 
Обыкновенно — типичный  бюрократъ,  челов-Ькъ  испытанной 
благонадежности,  «не  терпящей  крамолы»,  выдвинувш1йся 
своими  заслугами  на  поприщЪ  «спасащя  отечества»  и  ум^- 
ы1емъ  лавировать  среди  всевозможныхъ  «вл1ян1ш>,  но   совер- 
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шенно  незнакомы!'!  со  школьной  жизнью.  Вокругъ  группа 
завзятыхъ  чпновнпковъ-професс10наловъ,  которые  въ  сущ- 
ности и  являются  хозяевами  всей  машины,  такъ  какъ 
именно  они  наиравляютъ  умъ  и  волю  своего  начальника.  Не- 
ум^те  ладить  съ  ними  не  разъ  стоило  м'Ьста  не  только  про- 
стымъ  учителямъ,  но  даже  и  директорамъ.  У  вс'Ьхъ  еще  въ 
памяти  одинъ  изъ  московскихъ  чиновниковъ,  который  быстро 
пошелъ  въ  гору  и  закончплъ  свою  педагогическую  деятель- 
ность уже  въ  роли  губернатора.  Можно  себ'Ь  представить, 
что  происходитъ  въ  школьной  жизни,  когда  кто-нпбз'дь  изъ 
такпхъ  чиновниковъ  является  въ  учебное  заведен1е  и  без- 
молвно (иногда  впрочемъ  случается,  что  они  переходятъ  и  за 
пред-Ёлы  своей  компетенц1и  и  вы'Ьшиваются  въ  ходъ  препо- 
давашя)  начинаетъ  съ  тапнственнымъ  впдомъ  записывать 
что-то  въ  свою  черную  книжечку!  Бывали  случаи,  когда 
ревиз1я  гпмназ1и  назначалась  на  основании  подсл^тпаннаго 
на  трамва'Ь  разговора  ученпковъ! 

Совершенно  особое  мтЬсто  въ  преподавательской  средЬ 
занпмаютъ  преподаватели  такъ  называе^.пле  сверхштатные. 
Это  несчастливицы,  работа  которыхъ  признается  необходи- 
мой для  школы,  но  которые  оказываются  не  принятыми  въ 
штатъ,  такъ  какъ  уставомъ  обязанности  ихъ  были  предназна- 
чены на  долю  штатныхъ,  но  по  ттЬмъ  пли  пнымъ  иричинамъ 
послтЬдиими  не  взяты.  Такимъ  образомъ  сверхштатные  несутъ 
трудъ  наравн-Ь  съ  штатными  (на  нихъ  однако  не  возлагаются 
обязанности  классныхъ  наставниковъ),  но  вознаграждете  по- 
лучаютъ  меньшее,  не  гтЪютъ  ни  пятил'Ьтнпхъ  прпбавокъ, 
ни  друтихъ  добавочныхъ  вознагражден1й.  Кром^Ь  того,  каждый 
годъ  стоятъ  они  передъ  перспективо!!  быть  выброшенными 
за  бортъ  безъ  объяснетя  причпнъ,  если  только  дпректоръ  не 
иайдетъ  нужнымъ  пригласить  на  сл'Ьдующи!  годъ.  Во  время 
настоящей  войны  они  лишились  права  на  освобождеше  отъ 
военной  службы,  и  одновременно  казеннаго  содержан1я — въ 
то  время,  какъ  даже  на  частной  служб'Ь  за  призванными 
везд'Ь  сохраняли  содержанхе,  если  не  въ  полномъ  разм'Ьр'Ь, 
то     во    всякомъ    случа'Ь   въ    половиниомъ. 

Нечего  и  говорить,  что  въ  еще  худшемъ  положенхп,  ч'Ьмъ 
преподаватели,  находится  др^той  разрядъ  д'Ьятелей  средней 
школы — классные  надзиратели  съ  ихъ  совершенно  нищенскими 
окладами  и  еще  бол'Ье  тяжелой  зависимостью  отъ  начальства. 

Нтакъ,  как1я  же  блага  сулптъ  поприще  педагога?  Какъ 
п  почелгу  н-Ькоторые  люди  все-таки  пзбираютъ  себЪ  эту  д'Ья- 
тельность?  До  закона  12  года  пзв-Ьстную  роль  играло,  несом- 
н-Ьино  право  на  освобождеше  отъ  воинской  повинности.  Теперь 
и  этого  н-Ьтъ.  Пенс1я  посл^Ь  двадцатипятилетней  службы  не 
такъ    велика,    чтобы    могла    служить    особенной    приманкой. 
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Нужно  тоо1ько  удивляться,  что  еще  такъ  много  людей  остается 
на  этой  тяжелой  и  неблагодарной  служб-Ь.  Можетъ  быть,  отв-Ь- 
тптъ  на  этотъ  вопросъ  одно  чисто  психологическое  наблюдете. 
Очень  большой  контингентъ  служащихъ,  составляютъ  люди 
особенно  спокойнаго  уклада,  вялые  и  инертные,  предпочи- 
тающ1е  скромное,  но  опред-Ьленное  вознагражден1е  при 
сравнительно  покойной  работЪ  вознаграждению  бол'Ье  вы- 
сокому, но  сопряженному  съ  бол-Ье  кипучей  и  активно!!  д-Ья- 
тельностью.  Въ  этой  массЬ  малозам'Ьтными  становятся  люди 
живой  души,  д'Ьятельные  и  энергичные,  самоотверженные  идеа- 
листы, сознательно  берущ1е  на  себя  тяжелый  крестъ  и  съ  радо- 
стью несущ1е  его  въ  сЬрой  и  тернистой  жизни  русскаго  педа- 
гога. Револющя,  разбивающая  устои  старой  в-Ьковой  рутины, 
должна  внести  свтЬтъ  и  въ  этотъ  уголокъ  наше!!  жизни. 

С.  Радцигъ. 


ЕЪ    ВОПРОСУ    О   ДЕМОКРАТИЗАЦШ    СРЕДЕЕП 

ШКОЛЫ. 

Переживаемая  нами  эпоха — пора  гроыкихъ,  благород- 
ыыхъ  и  красивыхъ  лозунговъ.  Таковъ,  между  прочинъ,  часто 
раздающ1йся  лозунгъ — демократизац1я  школы. 

ИзЕтЬстно,  что  ч'Ьмъ  громче  и  краспв'Ье  лозунгъ,  ттЬмъ  боль- 
ше нуждается  онъ  въ  практическомъ  оправдан1и,  т'Ьмъ  необ- 
ходимтЬе  подвести  подъ  него  определенное  конкретное  содер- 
жан1е.  Въ  пред'Ьлахъ  предлагаемой  статьи  мы  остановимся 
на  услов1яхъ  демократизащи  школы,  которую  прошло  боль- 
шинство русской  интеллигенщи  и  судьба  которой  ей  должна 
быть  особенно  близкой:  это  такъ  называемая  средняя  школа. 
Въ  реформ'Ь  ея  давно  чувствовалась  необходимость.  Средняя 
школа — это  наша  молодая  пнтеллигенц1я,  это  ттЬ  рекруты 
новаго  призыва  которые  по  окончанш  револющи  станутъ 
на  наше  мЪсто  въ  великомъ  строительстве  культурнаго  буду- 
щаго  Россш.  Разумеется,  одна  сторона  демократизащи — въ 
общедоступности  школы.  Старый  порядокъ  выдвинулъ 
въ  протпвовесъ  общедоступности  цълып  рядъ  м^ръ, 
хоть  отчасти  он^Ь  были  намечены  къ  ликвидац1И 
уже  после  1905  г.  По  проекту  графа  Игнатьева  высшхе 
классы  средней  школы  окончательно  должны  были  стать  есте- 
ствеенымъ  продолженхемъ  школы  народной,  низшей — и  проекту 
этому   остается   лишь   получить   правительственную   санкщю. 
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Сильно  препятствуетъ  демократпзац1п  школы  ея  дороговпзна. 
При  существующпхъ  услов1яхъ  трудно  понизить  плату  за 
ученье;  но  бол'Ье  правильное  распред'Ьлеше  государственныхъ 
расходовъ  откроетъ,  можетъ  быть,  п  въ  этомъ  отношен1и  неко- 
торый выходъ  изъ  затруднен1я.  Становится,  наконецъ,  совер- 
шенно излишней  правительственная  поддержка  привилеги- 
рованныхъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  т'Ьхъ,  въ  который  прини- 
мались лпца  только  изв'Ьстнаго  привилегированнаго  класса, 
такъ  п  т-Ьхъ,  который  сверхъ  огранпчен1я  по  пр1ему  давали 
свопмъ  питомцамъ  разныя  служебный  преимущества.  Недавна 
еще,  несмотря  на  обстоятельства  военнаго  времени,  въ  Мор- 
ской корпусъ  моглп  поступать  только  дворяне:  нельзя  не  прп- 
в-Ьтствовать  отмену  этого  совершенно  неум'Ьстнаго  ограниче- 
н1я,  къ  счастью  уже  уничтоженнаго  при  новомъ  стро'Ь. 

Но  демократизац1я  школы  не  исчерпывается  общедоступ- 
ностью посл'Ьдней.  Ясно,  что  въ  демократической  стран-Ь,  со 
всеобщимъ  избирательнымъ  правомъ,  съ  широко  поставленной 
общественной  самод-Ьятельностью  и  иницхатпвой,  въ  странтЬ, 
гд-Ь  вс'Ь  жители — граждане,  и  школа  должна  создавать,  прежде 
всего,  гражданъ  п  къ  этому  приспособпть  свою  программу. 
Для  нЪкоторыхъ,  еще  несовсЬмъ  стряхнувшихъ  съ  себя  прахъ 
стараго  порядка,  вопросъ  о  демократизац1и  программы  сводится 
къ  очень  простому  р'Ьшешю:  преподаются  всЬ  прежнее,  уже 
испытанные  школьной  практикой  предметы,  но  только  въ 
«новомъ  духЪ».  Этотъ  новый  духъ  не  затрагпваетъ  математики 
и,  можетъ  быть,  естествов'Ьд'Ьн1Я,  но  главное  свое  в'Ьянхе  напра- 
вптъ  на  преподаван1е  гзшанитарныхъ  наукъ — русской  литера- 
туры, истор1и,  правов'Ьд'Ьтя,  а  въ  коммерческихъ  училищахъ 
политической  9коном1п.  При  этомъ,  совершенно  въ  параллель 
тому,  какъ  въ  прежнпхъ  патрхотпческихъ  учебникахъ  напи- 
рали въ  истор1и  на  царей,  въ  литератур'Ь  затушевывали  Герцена, 
а  въ  правов'Ьд'Ьшп  осторожно  проводили  грань  между  рус- 
скимъ  обновленнымъ  самодержавхемъ  и  конститущей.  такъ^ 
теперь,  наоборотъ,  изъ  псторхп  будутъ  исключены  царп  пли 
ПОЯВЯТСЯ  лишь  въ  качеств'Ь  вбъекта  для  самой  отрицательной 
характеристики,  въ  литератур'Ь  Некрасовъ  п  Огаревъ  станутъ 
рядомъ  съ  Пушкихпямъ,  а  въ  нравов-Ьд-Ьихи  будетъ  доказываться, 
что  къ  демократической  республике  Росс1я  шла  еще  со  вре- 
менъ  в^ча.  Если  дЪло  сведется  къ  этому,  то  школа  останется 
абсолютно  прежней,  и  новый  духъ  окажется  т-Ьмъ  же  старымъ, 
только  въ  новомъ  од'Ьянш.  Надо  искать  иныхъ  путей,  мен^е- 
проторенныхъ,   но   правильн-Ье  ведущихъ   къ   ц-Ьли. 

Наша  старая  школа — какъ  показываетъ  вся  совокуп- 
ность сложившихся  въ  ней  ненормальныхъ  условхй — грешила 
п  въ  отношенхи  объема  программы,  и  въ  отношен1и  содержан1я. 
Объемъ  программы    охватывалъ  самый  широгай  кругъ  знашй„. 
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повидимому,  бол-Ье,  ч'Ьмъ  достаточный  для  всесторонняго  пн- 
теллектуальнаго  развитхя  учениковъ.  Но,  вопервыхъ,  осуще- 
ствлялось Л11  это  интеллектуальное  разБпт1е  на  практикЬ? 
Р'Ьдк1й  представитель  пнтеллпгенцш  помянетъ  добромъ  прой- 
денную имъ  среднюю  школу.  Преподаватели,  поставленные 
въ  необходимость  оперировать  съ  непом-Ьрно  обпльнымъ  учеб- 
нымъ  матер1аломъ,  невольно  отъ  интеллекта  аппеллировалп 
къ  памяти  и,  иногда  самп  того  не  зам'Ьчая,  зам-Ьняли  усвоен1е 
заучивашемъ.  А  во  вторыхъ:  если  интеллектуальное  развп- 
т1е  и  осуществлялось,  то  блестящее  выполненхе  этой  задачи 
не  шло  ли  въ  ущербъ  выполнен1ю  другой  задачи  школы — вос- 
питашя  характера  и  воли?  Не  выступаетъ  ли  зд'Ьсь  черта,  ко- 
торая несовдйстпма  съ  демократпзащей,  съ  высокимъ  назна- 
чен1емъ  школы  выпускать  пзъ  своихъ  ст'Ьнъ  не  только  знаю- 
щихъ  людей,  но  и  гражданъ,  способныхъ  къ  самопожертвовашю 
въ  общественной  рабогЬ?  Восшггательная  задача  естественно 
стушевывалась  въ  старой  школ'Ь.  Воспиташе  предполагаетъ 
искренность,  а  старая  школа,  какъ  и  старый  порядокъ  управ- 
лен1я,  строился  на  систелй  благопам'Ьренныхъ  заыалчивашй, 
лицем'Ьр1я  и  вн'Ьшне-благожелательныхъ  возд'1зйств1й.  О  ц-Ь- 
ломъ  ряд-Ь  явлешй  нельзя  было  свободно  высказываться,  и 
не  пзъ  страха  за  себя  лично,  а  пзъ  страха  за  то,  чтобы  ваши 
же  собственния  слова,  повторенный  учениками,  не  явились 
для  нихъ  источнпкомъ  самыхъ  иеожиданныхъ  посл-Ьдствхй. 
Но  для  преподавателя  широта  програмхмы  являлась  какъ  бы 
якоремъ  спасешя:  гд-Ь  тутъ  воспитывать,  п-Ькогда,  дай  Богъ 
научить,  пройти  программу;  восиптанхе — это  д-Ьло  семьи,  а 
въ  школ'Ь  пусть  ученикп  сами  воспитываются,  какъ  знаютъ. 
Нечего  повторять,  къ  какпмъ  нежелательнымъ  явлешямъ  въ 
д'Ьл'Ь  нравственнаго  развит1я  ученпковъ  приводило  такое  иг- 
норирован1е  одной  пзъ  основныхъ  задачъ  школы.  Лозунгъ 
русской  бюрократш  стараго  реншма  «мы  и  они»  въ  мишатюр'Ь 
осуществлялся  и  въ  школьной  жизни.  1\1ежду  преподавателями 
и  учениками  было  мало  блпзостп — и  кого  теперь  впнпть  въ 
этомъ?  И  можно  ли  отд'Ьльпыхъ  лпцъ  д'Ьлать  отв'Ьтственными 
за  порядокъ?  Школа  заваливала  требован1ямп,  школа  вдал- 
бливала, а  иной  разъ  безиомощно  растеривалась  въ  своихъ 
педагогпческпхъ  пр1емахъ:  естественно,  въ  ней  развивался 
формалпзмъ,  который  и  д-Ьлалъ  ее  разсадникомъ  не  гражданъ. 
а  только  чпновниковъ  и  обывателей.  Интересъ  и  внимате  къ 
наукамъ,  по  старой  термпнолог1и  нашей  классической  школы, 
бывали  обычно  «равном'Ьрпыми»;  но  у  многихъ  эта  равном'Ьр- 
ность  поддерживалась  въ  достаточномъ  равнов-Ьсш  только  съ 
помощью  дополнительныхъ  затрать  родителей  на  репетнто- 
ровъ.  Еслп  оказывался  преусп'Ьвающ1й  ученпкъ,  съ  нпмъ 
носились,  его  баловали,  онъ  составлялъ  гордость  школы,  такъ 
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какъ  по  большей  части  бывалъ  въ  ней  исключешемъ.  И  къ  со- 
жал'Ьнхю,  значительный  нроцентъ  этихъ  преусп'Ьвающихъ, 
при  переход-Ь  въ  высшую  школу  пли  по  ея  окончаши,  совер- 
шенно не  оправдывалъ  возлагавшихся  на  нихъ  блестящихъ 
надеждъ.  Такой  многонредметной  школы,  какъ  наша,  не  знаетъ 
ни  Зап.  Европа,  нп  Америка — несмотря  на  то,  что,  но  разнымъ 
услов1ямъ,  въ  Росс1и  такъ  мало  учебныхъ  дней.  Особенно  стра- 
даютъ  школы,  въ  которыхъ  стараются  соединить  задачи  ирофес- 
с1ональныя  съ  общеобразовательнымп,  предполагая  при  этомъ, 
что  обЪ  эти  задачи  требуютъ  для  своего  осуществлешя  непре- 
М'Ьнно  особыхъ  цикловъ  знаи1й.  Сейчасъ  мы  не  будемъ  касаться 
того,  насколько  это  справедливо,  и  отошлемъ  читателя  хотя 
бы  къ  любопытному  письму  Н.  Сиеранскаго  съ  Мюнхенской 
выставки  1908  г.  (Н .  Сиерансгай  «Борьба  за  школу»,  М.  1908,ст. 
«Новая  струя  въ  нар одномъ  образованш»).  Но  практическпмъ 
результатомъ  соединен1я  об-Ьихъ  задачъ  въ  русскпхъ  школахъ 
получается  лишь  то,  что  ученику  ежедневно  приходится  го- 
товить уроки  по  пяти  (а  иногда  и  по  шести)  предметамъ,  совер- 
шенно не  объедпненнымъ  въ  какое-нибудь  логическое  ц'Ьлое. 
Разнородность  предметовъ,  проходимыхъ  нрптомъ  по  раз- 
нымъ методалмъ,  не  даетъ  ни  на  чемъ  сосредоточиться — и  въ 
результат-Ь  ученпкъ  выносптъ  изъ  школы  не  привычку  къ  ре- 
гулярному и  серьезному  труду,  а  ту  вн5-треннюю  разшатан- 
ность  II  халатность,  которая  такъ  часто  д-Ьлаетъ  совершенно 
неработоспособной    нашу    пнтеллигенцш. 

Но  мало  того,  что  наша  старая  школа  забрасывала  учеб- 
нымъ  матер1аломъ,  этотъ  матер1алъ  страдапъ  отвлечен- 
ностью отъ  насущн'Ьпшихъ  заиросовъ  современной  жизни. 
Отв'Ьтпть  на  запросы  современности  и  сблизить  школу  съ 
жизнью — это,  разл^м-Ьется,  совершенно  не  то  преподаван1е 
въ  ^иаз^-новомъ  дух'Ь,  которое  мы  категорпческп  отвергли 
выше.  Новая  демократическая  школа  должна  связать  себя 
съ  жизнью  въ  томъ  отиошен111,  чтобы  все  волнующее  и  инте- 
ресующее з'ченпковъ  вн'Ь  школы,  находило  свой  положитель- 
ный пли  отрпцательной  откликъ  въ  ст'Ьнахъ  школы,  чтобы 
школа  сообщала  так1я  знан1я,  въ  которыхъ  бы  ученпкъ  полу- 
чалъ  отв'Ьтъ  на  пробудпвппеся  въ  немъ  научные,  обществен- 
ные пли  эстетическ1е  запросы.  Намъ  бросятъ  немедленно 
упрекъ  въ  стремлен1и  превратить  уроки  въ  мптпнгп,  и  свести 
учебные  предметы  къ  нуолнцистик-Ь.  Но  п  дпхтпнгъ,  и  публи- 
цистика вовсе  не  такъ  страшны  для  современной  школы;  а  за- 
т'Ьмъ — сблпжете  съ  жизнью  отнюдь  не  псключаетъ  и  чисто- 
академическаго  преподавашя,  совершенно  объектпвнаго  п 
научнаго  осв-Ьщенхя  самыхъ  разнообразныхъ  и  повпдпмому 
жгучпхъ  вопросовъ.  Скажемъ  бол-Ье:  такое  научное  осв'Ьщете 
жручпхъ  вопросовъ  именно  и  должна    давать  школа,   потому 
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что,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  она,  и  только  она,  можетъ  ока- 
заться на  высот'Ь  этой  глубоко  общественной  и  въ  высшей  сте- 
пени серьезной  задачи.  Разум-Ьется,  одни  предметы  въ  большей, 
друг1е  въ  меньшей  степени  призваны  къ  этому;  но  особенно 
важно  сблизить  съ  жизнью  предметы,  каса10щ1еся  челов'Ька 
и  общества. 

Вопросъ  о  сближеши  школы  съ  жизнью — кардинальный 
вопросъ,  отъ  разр'Ьшен1я  котораго  зависптъ  значительная  часть 
усп-Ьха  предстоящей  реформы  народнаго  образовашя.  Но 
окружающая  жизнь  можетъ  ставить  передъ  отдельными  уче- 
никами различные  вопросы — и  съ  изв'Ьстнаго  возраста  нельзя 
отказать  въ  прав-Ь  обратить  на  тотъ  или  иной  предметъ  особен- 
ное внимание,  хотя  бы  это  и  потребовало  изв-Ьстнаго  сокра- 
щешя  занят1й  по  другимъ  предметамъ.  Старая  школа  не  доро- 
жила ршдпвидуальностью,  такъ  какъ  шаблонъ,  ранжиръ  слу- 
жили лучшей  гарант1е11  устойчивости  и  неизмЪнностп  ста- 
раго  режима.  Въ  повой  школ'Ь  должна  свободно  развиваться 
личность — и  пусть  каждый  вынесетъ  изъ  нея  упятереннымъ 
тотъ  талантъ,  который  суждено  ему  вложить  въ  сокровищницу 
мхрового  прогресса. 

Полная  реорганизац1я  школы — д-Ьло  нелегкое,  и  пока  для 
проведен1я  его  въ  жизнь  приходится  поставить  только  общ1я 
въхп.  Но  современныя  событ1я  заставляютъ  уже  сразу,  при- 
м-Ьнительно  къ  новох!  общественной  атмосфер-Ь,  изм'Ьнить  во 
многомъ  преподаван18,  даже  не  выходя  окончательно  изъ  ра- 
мокъ  старыхъ  тре^оваюй.  Общественность  сама,  явочнымъ  по- 
рядкомъ,  черезъ  родптельсгая,  черезъ  ученичесгая  организа- 
щи,  проникаетъ  въ  школу.  Въ  нЪкоторыхъ  школахъ  препода- 
вателями (а  въ  частности  и  ппщущимъ  эти  строки)  произведена 
анкета  касательно  вопросовъ,  особенно  интересующихъ  уче- 
никовъ.  Вопросы,  поставленные  учащимися,  касаются  и  от- 
ношен1я  къ  войн'Ь,  п  ея  возможныхъ  сл-Ьдствхй,  и  будущаго 
русскаго  государственнаго  строя,  и  положешя  рабочихъ  и 
крестьянъ;  въ  совокупности,  сопоставленные  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  систематизированные,  вопросы  даютъ  ц-Ьльную  п  до- 
вольно стройную  программу  по  псторпг,  законов'ЬдтЬн1ю  п  эко- 
номическимъ  наукамъ.  Вотъ  напр.,  что  спрашивается,  въ  од- 
номъ  коммерческомъ  училищ'Ь  по  вопросу  рабочему  и  аграр- 
ному: «причины  б-Ьдности  нашего  крестьянства  и  пролета- 
р1ата;  существующ1е  взгляды  на  улучшеше  быта  рабочихъ  и 
крестьянъ;  въ  какую  связь  могутъ  быть  поставлены  другъ  съ 
другомъ  требовагая  крестьянъ  и  рабочихъ;  права  крестьянъ 
на  землю  при  уравнеши  сословШ;  экспропр1ац1я  помЪщпчьпхъ 
земель;  при  осуществлеши  равныхъ  иравъ  на  землю,  подлежатъ 
ли   отчужден1ю   и  крестьянск1я  земли?» 

Преподавательстй  персоналъ  счелъ  своииъ  долгомъ  при- 
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нять  лгЬры  не  только  къ  отв'Ьтамъ  на  эти  вопросы,  но  п  органи- 
зац1п  по  нпмъ  особыхъ  бесЬдъ.  Въ  одной  пзъ  школъ  разби- 
рался, между  прочпмъ,  на  собратп  ученпковъ  п  самый  во- 
просъ  о  реформ-Ь  школы,  и  была  вынесена  резолющя  (это  было 
еще  до  соотв-Ьтствующпхъ  резолющй  Союза  д-Ьятелеп  средней 
школы  п  другпхъ  л^нтельскпхъ  оргаштзавдй) — о  необходимо- 
сти предоставлен1я  педагогическому  сов-Ьту  выбирать  директора 
п  преподавателей;  себ'Ь  ученики  выговаривали  право  выби- 
рать классныхъ  наставниковъ  пзъ  ^т^азанныхъ  педагогпче- 
скимъ  сов'Ьтомъ  кандидатовъ. 

«Можно  ли  ожпдать,  что  у  насъ  скоро  будетъ  настоящая 
школа?» — съ  юношеской  горячностью  спрашиваетъ  на  одномъ 
пзъ  листочковъ  нашей  анкеты  ученпкъ  УП1  класса.  Конечно, 
не  такъ  скоро,  какъ  этого  бы  желалъ  ученикъ  и  какъ — над^Ь- 
емся — желаетъ  огромное  большинство  русскпхъ  гражданъ;  но 
п  откладывать  д'Ьла  въ  долг1й  ящпкъ  нельзя — жпзнь  не  ждетъ, 
она  зоветъ  къ  немедленной  работ'Ь,  п  горе  работнику,  который 
останется  глухъ  къ  этому  зову... 

Д.  Жащново. 


СИНДИКАЛИЗЫЪ. 

(Обзоръ  лптератзгры) .  • 

Пос.тЬ  революцш  1905  года,  въ  пер1одъ  свободы  печатп,  на  кнпж- 
ньтй  рынокъ  былп  выброшены  ш1лл1овы  соцхалпстнческпхъ  брошюръ  и 
кннгъ.  Среди  этой  пптературы  снромное  м-Ьсто  по  коллчеству  названхй 
занпма.тл  работы,  посвященныя  ознаномлРн1ю  русскпхъ  читателей  съ 
спнддкалпстскнмъ  течен1емъ  въ  соцхалпзм'Ь.  Къ  сожал'Ьн1ю,  большая  часть 
этпхъ  работъ  была  вьшущена  въ  1907  п  1908  гг.,  когда  реакщя  уже  вы- 
пря>шла  свою  спину,  п  по.лптпческ1я  пздан1я  почти  сплопгь  конфпсковы- 
валнсь  п  унпчтожалнсь.  Поэтом^'  лишь  незначптелъвыя  группы  русскпхъ 
гражданъ  усп-Ьлп  пол^-чнть  кое-какое  представлен"1е  о  спндпка.тнзм-Ь. 
Еслп  къ  этот-  добавить,  что  на  кнпжномъ  рынк'Ь  усггЬлн  появиться  сочп- 
нен1я  о  спнднкалпзм'Ь,  большей  частью  мало  доступныя  для  широкой 
публики,  и  что  спндпкалпстское  теченхе  въ  Россш  совс'Ь^гъ  еще  не  пред- 
ставлено въ  массахъ,  то  станетъ  понятнымъ,  почем}'  болтЬе  п.ги  мен-Ье' 
основательно  знакомы  съ  этпмъ  течен1емъ  лишь  немпогочлсленные  кружки 
пнтеллпгенщп. 

Нын'Ь,  пос.тЬ  второй  реБолюцш,  довершившей  Д'Ьло  первой,  является 
настоятельной  п  неотложной  необходимостью  заполнить  этотъ  проб'Ьлъ: 
ртсск1е  политическ1е  д^ятелп,  къ  которымъ  теперь  самой  жпзнью  предъя- 
вляются бол'Ье  строг1Я  требования,  обязаны  не  только  са^ш  ознако^пггься 
съ  вопроса^ш  и  задачашг,  выдвцнуты5ш  синдикалистами,  но  и  ознако^шть 
съ  ни>ш  шлрокхя  рабоч1я  и  крестьянсшя  массы,  который  въ  ближайшемъ 
бл-эдтцемъ  не  удовлетворятся  безсознательнымъ  прпсоединеше&гь  къ  той 
сощалпстпческойпарт1и,  съ  предстэвптелямп  которой  впервые  столкнутся, 
а  обнаружатъ  стремлете  къ  бо.тЬе  серьезному-  политическом}-  образоваваю. 
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ВсЬ  изданныя  въ  1905 — 8  гг.  кнпгп,  посвященныя  спндпкалпзщ-, 
стали  теперь  бпблхографпческой  р'Ьдкостью.  Ыног1я  изъ  нихъ,  в-Ьроятно, 
буад-тъ  вскор-Ь  переизданы.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  прп  изв-Ьстной  энергхп,  можно 
отыскать  т-Ь  сочлнен1я,  которыя  сохранились  въ  частныхъ  рукахъ  и  кннж- 
ныхъ  складахъ.  Ц'Ьль  настоящаго  очерка  —  дать  б'Ьглое  ознакомлеше 
съ  наиболее  ц-Ьнныш!  работанш  по  спндпкалнзиу,  вып}'п;енны1Ш  въ 
св4тъ  посл'Ь  1905  г.,  дабы  лица,  запнтересовавшхяся  вопросайш  синдика- 
лизма, знали,  как1я  пздашя  пмъ  сл■Ьд^■етъ  разыекивать  для  ознакомлешя 
или  перепздан1я. 

Спндикалпзмъ,  подобно  такъ  наз.  научному  сощалпзму  (марксизму), 
стреш1тся  къ  преобразован1го  капиталпстпческаго  общественно-экономиче- 
скаго  строя  въ  организованное  сотрудничество  независимаго  трудового 
народа  (сощалпзмъ).  Опираясь,  съ  одной  стороны,  на  марксизмъ,  какъ 
теоретико-эконош1ческую  базу,  и,  съ  другой, — на  анархизмъ,  поскольку 
посл^дн1й  скептически  и  отрицательно  относхггся  къ  парламентаризму 
п  государственности,  спндикалпзмъ,  такпмъ  образомъ,  занимаетъ  между 
нпмп  промежуточное  м-Ьсто.  Лучш1е  труды  о  спндикапизигЬ  написаны 
франщ'зскпнл  и  итальянскими  представптеля»ш  этого  течешя.  Ознако- 
мление съ  научнышг  изсл'Ьдованхялт  романскихъ  спниикаллстовъ  чрезвы- 
чайно полезно  какъ  для  маркспстовъ,  такъ  п  для  анархлстовъ:  сощалисты 
найдЛ'Тъ  въ  пзсл'Ьдован1яхъ  синдпкалистовъ  напбол'Ье  последовательное 
обоснован1е  необходпмостп  безпощадной  классовой  борьбы  трз'да  съ  ка- 
Ш1тал01гь;  анархисты  же  въ  трудахъ  синдикалнстовъ  найдутъ  самую 
проникновенную    фппософ1ю    антигосз'дарственности    и    револювдонпзма. 

Систематическому  изложенш  основъ  синдикализма,  какъ  учен1Я  и 
практической  д'Ьятельности,  посвящена  небольшая,  но  содержательная 
брошюра  итальянскаго  синдикалиста  Э.  Леоне  <^Синдика.гизмъ1>  (пер. 
К.  Кирдецова.  Изд.  Дороватовскаго  и  Чарушшшова,  Москва,  1907,  ц.60  к.). 
Сощализмъ,  по  ын'Ьнхю  Леоне,  есть  преобразовате  сощальныхъ  отноше- 
шй,  какъ  «результатъ  постепеннаго  п  посл^довательнаго  ук-репленхя 
пролетарскаго  института  —  професс10нальнаго  синдиката».  Классовая 
жизнь  синдиката  должна  быть  строго  замкнутой  и  обособленной  отъ 
возд'Ьйств1я  Ч5'ждыхъ  пролетархату  элементовъ.  Оружхемъ  борьбы  съ  ка- 
хшталомъ  является  стачка.  Рабочай  классъ  долженъ  отмежеваться  отъ 
всякихъ  союзовъ  съ  буржуазной  демократ1ей.  Парламентск1е  способы 
борьбы  исключаются.  Сощалпстическхй  строй,  по  марксистскому  методу, 
вытекаетъ  прямо  пзъ  экономлческаго  развптхя  внутри  пролетар1ата. 
Этотъ  будущ1й  строй  представляется  въ  впд-Ь  федеращй  профессхональ- 
ныхъ  синдогкатовъ.  Систематическая  иосл'Ьдовательнооть  въ  пзложенхп 
д'Ьлаетъ  работу  Леоне  лучшимъ  предварптельнымъ  пособаемъ  для  изуче- 
н1я  синдикализма. 

Лучшимъ  вьфазптелемъ  сощальной  фплософ1и  синдикализма  является 
фрапцузск1п  синдпкалистъ  Ж.  Сорель.'Ето  «Размыишетя  о  насилйо)  (пер. 
подъ  ред.  В.  Фрпче.  Изд.  «Польза»,  Москва,  1907,  ц.  1  р.)  посвящены 
обосноватю  револющонаризма  («насил1я»),  несущаго  въ  себ^Ь,  по  мн4н1ю 
Сореля,  «т'Ь  высок1я  моральный  ц'Ьнностп,  благодаря  которымъ  соща- 
лизмъ несетъ  сиасен1е  современному  м1ру».  Въ  другой  своей  работ'Ь: 
«Сощальные  очерки  современной  экономш.  Дегенерация  капитализма  и 
дегенеращя  сощализма»  (пзд.  Дороватовскаго  и  Чарушникова.  Москва, 
1908,  ц.  1  р.  25  к.) — Сорель  вскрываетъ  протпвор'Ьч1я  между  демократи- 
ческой и  сощалистической  пдеей  съ  практической  и  философской  точекъ 
зр'Ьн1я  и  приходлтъ  къ  заключению,  что  парламентск1й  сощализмъ  фа- 
тально переходзггъ  въ  демократизмъ,  отдаляясь  отъ  непосредственной 
запщты  классовыхъ  интересовъ  пролетар1ата.  Глубокая  эконошгческая 
философ1я  синдикализма  заключается  въ  третьей  работ'Ь  Сореля:  «5ее- 
дете  въ  изученье  современного  хозяйства»  (пер.  съ  предисл.  автора  къ  русск. 
пер.  подъ  ред.  и  вступ.  ст.  Я.  Козловскаго.  Изд.  В.  Иванова.  Москва,. 


1908  г.,  п.  1  р.  25  к.).  Въ  указанныхъ  работахъ  Сореля  разсмотр'Ьны  всЬ 
главн'Ьйш1я   основы  синдикализма. 

Уяснен1ю  т-Ьхъ  же  сторонъ  спнпдикализма  посвященъ  также  сбор- 
нпкъ  статей  выдающихся  французскпхъ  сппдпкаллстовъ,  пзданньп"!  подъ 
"аглав1емъ:  «Социальное  двиакете  еъ  современной  Францш»  (СтатыгЭ.  Берта 
Г.  Лягарделя,  Э.  Пумсе,  Ж.  Сореля  и  Г.  Эрве.  Пер.  съ  рукоп.  подъ  ред.  п 
съ  пред.  Я.  Козловскаго.  Изд.  Дороватовскаго  и  Чарушнпкова.  Д1осква 
1908,  ц.  1  р.). 

Характеристпк'Ь  спндпкаппзма,  какъ  рабочаго  двпжетя,  пдущаго 
прямо  къ  сощальной  революцш,  въ  протпвов-Ьсъ  рефор^шстскому 
11аправлен1ю  парламентскаго  совдалпзма,  посвящены  солидные  труды 
II  статьи  выдающагося  птальянскаго  теоретика  синдикализма  Арт.  Лаб- 
ргола:  «Синдикализмъ  и  рсформизмъь  Пер.  Кпрдецова,  съ  пред.  автора 
къ  русск.  пзд.,  подъ  ред.  п  съ  пос.тЬслов.  А.  Луначарскаго.  Ызд.  «Шипов- 
нпкъ».  СПБ.  1907,  ц.  1  р.),  «Реформа  и  соцгалъный  переворотов  пер.  Р.  Гин- 
цбергъ),  «Синдикализмъ  и  соц1ализмъь  (пер.  П.  Сппвака,  подъ  ред.  и  съ 
пред.  В.  Тотоыханца) — ^пзд.  «Освобожден1е  труда»,  Одесса,  1907,  ц.  75  к.. 
<^Соц1ализмъ  и  синдикализмъь  (пер.  В.  Цв'Ьтаева,  пзд.  («Просв'Ьтъ»,  Шевъ, 
1907,  ц.  06  к.).«0  сощализм7ь1>  (Изд.  «Лучъ»,  СПБ.,  ц.  06  к.),  «Къ  кризису 
марксизма'!)  (К1евъ,  1906),  «Синс)г(К(М7;з.иб  и  реформизмъ»  (пзд.  «Сознан1е», 
СПБ.,  1907,  ц.  10  к.).  Рефорашстсгай  совдалпзмъ,  какъ  посл1>довательно 
доказываетъ  Лабр1ола,.не  стоптъ  въ  непрпмпрпмомъ  противор'Ьч1П  съ  ин- 
тересамп  буржуаз1п,  а  потому  парламентская  борьба  является  негоднымъ 
оруд1емь  освобождешя  рабочаго  класса.  Професс1оналъные  синдикаты, 
какъ  ячейки  будл'щаго  строя,  представляющаго  пзъ  себя  союзъ  незавп- 
симыхъ  другъ  отъ  друга  кооперативно-производительныхъ  общинъ,  должны 
добиваться  перехода  въ  сощалпзмъ  только  посредствомъ  стачки. — Посл^;- 
слов1е  Луначарскаго  къ  первой  книгЬ  осв'Ьщаетъ  Т'Ь  же  положешя  съ 
марксистской  точки  зр'Ьнхя. 

Талантливымъ  теоретпкомъ  синдикализма  является  также  фран- 
цузсщй  спндпкалпсть  Г.  Л.чгараель.  Лучппя  работы  Лягарделя:  «Всеобщая 
стачка  и  синдикализмо'У  (Пе'р.  Т.  Олевеви,  пзд.  В.  Яковенко,  СПБ.  1907, 
ц.  1  р.),  «Револющонный  синдикализме),  Т.  I — Интеялкгенц1Я  и  спндп- 
кализмъ;  т.  II — Всеобщая  конфедеравдя  труда.  (Изд.  «Шпповникъ»,  1906, 
ц.  40  к.),  «Пролетаргатъ  и  армгя»  (Лондонъ,  1902,  ц.  2  фр.).  Парламен- 
таризму Лягардель  протпвопоставляетъ  «прямое  возд'Ьйствхе» — асИоп 
(11гес1;е, — праву    больппшства — право  революцгоннаго   меньшинства. 

Таланливо  проведена  спндикалпстекая  точка  зр'Ьи1я  на  различный 
стороны  теорш  и  практики  соц1алпзма  въ  книг'Ь  птальянскаго  синдика- 
листа Оливетти:  «Проблемы  современнаго  соцгализма»  (Пер.  подъ  ред. 
Шулятпкова ,  пзд.  Дороватовскаго  п  Чарушнпкова,  Москва,  1908,  ц.  80  к.). 

Для  ознакомлен1я  съ  пстор1ей  синдикалпстскаго  двпжешя,  а  въ  ча- 
стности— съ  псторхей  биржъ  труда,  этпхъ  спещхфическихъ  учреждешй 
франц^-зскаго  спндпкальнаго  движенхя,  полезна  работа  Ф.  Пелутъе: 
«Псторгя  биржъ  трудам)  (пер.  А.  Певзнера,  подъ  ред.  п  съ  пред.  Е.  Татар- 
скаго.  Изд.  Мягкова,  Москва,  1906,  ц.  35  к.).  (То  же — пер.  С.  Львова, 
К — во  «Своб.  Трудъ»,  СПБ.  1906,  ц.  30  к.).  Объект1шное  пзложеп1е  псто- 
р1ц  французскаго  синдпкализма  читатели  найд}-тъ  въ  трудахъ  не  синдика- 
ллстовъ:  Ш .  Вейля:  «11стор1я  соцгальнаго  двимсетя  во  Францип — 1852 — 
1902  г. г.)  (пер.  Л.  Борисовича,  пзд.  Ефимова,  Москва,  1906,  ц.  2  р.), 
П.  Луи:  «Псторгя  синдикального  двиэ/сешя  во  Франишь  (Москва,  1908), 
Д.  Галеви:  «Очерки  по  исторт  рабочаго  двиакешя  ео  Францги»  (пер.  подъ 
ред.  Я.  Галяшгшна,  пзд.  бр.  Гранатъ,  Москва,  1906,  ц.  70  коп.),  а  также 
въ  превосходной  книжк*  русскпхъ  писателей  «Я.  Критской  и  Н.  Лебе- 
дева: «11стор(я  синдика.1Ьнаго  двиоюетя  ео  Францш»  (Г1зд.  «Союзъ  труда», 
Москва,  1908,  ц.  1  р.  50  к.). 

Юрпдическ1я   основы   синдикализма   разсмотр'Ьны   въ    кнпгахъ   Ле- 
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руа:  «Эволюцгя  государственной  власти»  (СПБ.  1907,  ц.  70  к.)  п  (.Старое'и 
повое  право»  (К-во  «Своб.  трудъ»,  СПБ.  1907).  Не  лпшенныя  интереса 
юрпд11ческ1я  соображен1я  въ  дух-Ь  синдикализма  можно  найти  въ  лек- 
ц1яхъ  проф.  Дюги:  «Сощальное  право,  индивидуальное  право  и  преобра- 
зовате  государства»  (пер.  А.  Ященко,  съ  пред.  А.  АлексЬева,  Москва 
1909,  ц.  50  к.). 

Изъ  русскихъ  теоретпковъ  синдикализма  укажемъ  на  5.  Лосев.  Теор1Я 
и  практика  пролетарскаго  сощализма  (Женева,  1905),  на  Л .  Козловскаго , 
написавшаго  превосходныя  брошюры:  Ючерки  синдикализма  во  Францш» 
(Изд.  «Своб.  лаюль»,  Москва,  1906,  ц.  65  к.)  н  «Новыя  впянья  въ  сощализмть 
передо  судомъ  русской  критики»  (Изд.  Дороватовскаго  п  Чарушиикова, 
Москва,  1908,  ц.  50  к.).  Идеями  синдикальнаго  анархизма  и  яркой  кри- 
тикой совдалъ-демократической  тактики  проникнута  книжка  Новомирскаго. 
«Изъ  програ-нмы  синдикальнаго  анархизма»  (СПБ.  1907,  ц.  75  к.).  Блк- 
зокъ  къ  анархизму  и  А.  Буровъ  («Рабочш  вопросъ»,  1906,   ц.  40  к.). 

Критику  синдикализма  съ  точки  8р'Ьн1я  русскихъ  сощалиетовъ  можно 
найти  въ  трудахъ  соц  -демократовъ — Г.  Плеханова:  «Отъ  обороны  кь  на- 
падент»  (Изд.  Друтманъ,  Москва,  1910,  ц.  3  р.)  и  П.  Стртлъскаго:  «Но- 
вая секта  въ  рядахъ  сощалиетовъ»  (Изд.  «Петров,  б-ки»,  Москва,  1908, 
ц.  1  р.),  и  сощалистовъ-револющонеровъ  В.  Чернова:  «Теоретики  ро- 
манского синдикализма.  Поль  Луи  «Псторгя  синдикализма  во  Францш». 
(Изд.  «Сотрудничество»,  Москва,  1908,  ц.  2  р.  20  к.)  и  Сталинскаго:  «Но- 
вое течете  въ  соц1а.гизмп»  (Изд.  «Трудъ  и  Борьба»,  СПБ.  1907,  ц.  30  к.). 


Считаемъ  полезнымъ  указать  еще  на  Т'Ь  появпбш1яся  въ  св-Ьтъ  из- 
дан1я  по  вопросамъ  синдикализма,  который  не  были  упомянуты  въ  очерке: 

Беноми:  «Движенхе  сельскохозяйственныхъ  рабо'щхъ  въ  Итал1п». 
(К-во  «Голосъ».  СПБ.  ц.  10  к.)  '   -^  - 

А .  Боровой.  Реформа  и  революц1Я.  Статьи  въ  «Перевал'Ь»  1906 — 1907гг. 

А.  Бра.иь:  «Въ  поискахъ  ортодоксии».  (Изд.  Р.  Дзиковской.  СПБ. 
1909,  ц.  1  р.  50  к.). 

М.  Изидинь:  «Револющонный  синдикализмъ  и  анархизмъ»  (Лонд.  1907). 

К.  Орге1ани:  «Какъ  и  изъ  чего  развился  револющонный  спндикалпзмъ» 
(съ  пред.  П.  А.  Кропоткина.  Лонд.  1909). 

К.  Оргеьани:  «О  рабочихъ  союзахъ».  (Лонд.   1907.). 

В.  Посев:  «Рабоч1я  стачки»  (СПБ.  1906). 

Пьеро:  «Синдикализмъ  п  ревопющя»  (Изд.  «Просторъ»,  СПБ.  1906, 
ц.  20  к.). 

В.  ТотомЬанцъ:  «Формы  рабочаго  движешя»  (Изд.  Глаголева,  СПБ. 
05,  ц.  80  к.). 

Фридебергъ.  «Парламентариз1гь  и  всеобщая  стачка»  (Изд.  Глаголева, 
СПБ.,^ц.  80  к.). 

Сборники: 

«Вопросы  .по.иента».  Сборникъ  статей:  Маспова,  Громана  и  др.  См. 
статью  Лягарделя:  «Революц1онный  синдикализмъ  во  Франции».  Изд. 
«Начало».  Москва,  1906,  ц.  80  к. 

«Професс1оналъные  союзы  во  Францш».  Сборн.  статей  Грпффюэля, 
Дельзаля,  Лягарделя,  Лятани  и  Пуже.  Изд.  Иванова.  Москва.  1908,  ц.  40  к 

«Черное  знам.ч».  Изд.  «Священный  огонь».  См.  статью  Э.  Пз'же:  «Основы 
синдикализма».  СПБ.  1906,  ц.  1  р. 

«Свобода  и  трудъ».  Анархизигъ-синдикализмъ.  Сборн.  I  Изд.  «Волна». 
СПБ.  1907,  ц.  50  к. 

«Синдикализмъ».  Сборникъ.  Изд.  «Земля».  СПБ.  1907,  ц.  60  к. 

«Сощализмъ  и  синдикализмъ».  Подъ  ред.  В.  Бптнера.  СПБ.  1907. 

Н.  П.  Бронштейня. 


ХРОНИКА.      ' 

УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ  С0БРАН1Е  ФЕДЕРАЦ1И  РАБОТНИ- 
КОВЪ  УМСТВЕННАГО  ТРУДА. 

Учредительное  собран1е  Федерацш  работниковъ  умственнаго  труда  со- 
стоялось И-гоапр-Ьлявъ  переполпеннойслушателя1Ш физической ауд'иторш 
М.  У.  Масса  публпкл,  за  недостаткомъ  м'Ьстъ,  не  могла  войти  въ  залъ. 
Собраше  открылось  въ  8  ч.  вечера  выбороыъ  презпд1ума.  Предс'Ьдателемъ 
быпъ  пзбранъ  А.  А.  Боровой,  товарпщемъ  его — членъ  Сов'Ьта  солдат- 
скпхъ  депутатовъ  Н.  А.  Лежневъ,  секретареыъ — Е.  Е.  Святловская. 
А.  А.  Боровой  огласплъ  передъ  Собран1емъ  Декларацию  шонеровъ  объе- 
динения умственнаго  труда,  поморщенную  выше.  Зат-Ьмъ,  въ  встушгтель- 
номъ  слов'Ь  онъ  охарактерпзовалъ  позпц1ю,  которую  должна'  занять 
Федерацхя  умственнаго  пролетар1ата  п  разобралъ  возражешя,  который 
обычно  д'Ълаются  протпвъ  установлен1Я  классоваго  характера  умствен- 
наго труда.  Онъ  указьшалъ  на  необходимость  пересмотра  господствую- 
щаго  понят1я  общественнаго  класса,  отм'Ьтплъ  револювдонный  п  аполнтп- 
ческ1й  характеръ  Федерац1П  и  на^гЬтплъ  методы  ея  д-Ьйствхя,  аналогич- 
ные съ   методаш!   промышленнаго  пролетар1ата. 

Зат'Ьмъ  слово  было  предоставлено  Льву  Черному,  который  даль 
кратк1й  очеркъ  эволюцпг  пнтелпектуальнаго  пропетар1ата,  разобралъ 
господствуюш1я  теорхп  общественнаго  класса  и  подвергъ  обстоятельному 
анализу  ходячее  воззрите  на  знаше,  какъ  на  каппталъ. 

СтЬдующ1й  докладчнкъ,  А.  А.  Солоновпчъ  далъ  обпц-ю  характери- 
стику положения  умственнаго  пролетархата  въ  современномъ  капитали- 
стпческомъ   стро'Ь. 

Въ  посл'Ьдовавпшхъ  за  докладаш!  прен1яхъ  пнпщатшзной  группе 
былъ  поставленъ  рядъ  вопросовъ  объобщпхь  задан1яхъ  Федерацш ,  буду- 
щелгь  ея  состав-Ь,  характере;  ея  выступлен1й,  отношен!!!  ея  къ  политиче- 
скпмъ  парт1ямъ.  Большинство  ораторовъ  отм-Ьчало  чрезвычайную  своевре- 
менность выступлен1я  пнпцхатпвной  группы.  Въ  прен1яхъ  приняли  участ1е: 
Луралевпчъ,  Туркельтаубъ  (И.  Сурсмй),  Хп'Ьбшгковъ,  Соловецк1й,  Асп- 
кр1гговъ,  Кучпнск1й,  Ройзманъ,  Дробышевск1й.  Посл'Ь  отв'Ьтовъ  членовъ 
пнпщатпвной  группы  была  оглашена  резолющя,  едкнод^-шно  принятая 
Собранхемъ:  «Учредительное  Со бран1е,  признавая  Федеравдю  работниковъ 
умственнаго  труда  необходимой,  поручаетъ  кошгссхп  вьфаботать  согласно 
принципамъ,  провозглашеннымъ  въ  декларащп,  уставъ  и  структ}-ру  Феде- 
Х'ацй!  п  ея  взалмоотношен1е  и  связь  съ  имеющимися  профессшнальными 
органнзавдями  работниковъ  умственнаго  труда,  и  подготовить  въ  возможно 
скор'Ьйшемъ  времени  представительное  собран1е   Федерацш». 

Посл'Ь  оглашен1я  резолющц  собрате,  по  предложешю  предсЬдателя, 
приступило  къ  избрашю  кош1Сс1и  пзь  25  челов'Ькъ  для  выработки  проекта 
устава  Федерацш  и  установлен1я  формъ  связи  съ  отд'Ьльныйш  профессхо 
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нальными  органпзащяшг.  Посл'Ь  установлен1я  п  оглашен1я  списка  членовъ 
были  нам'Ьчены  также  кандидаты  для  кооптацш  въ  колшсс1ю. 
Собранхе  было  закрыто  въ  11  ч.  35  м. 

Комисс1я,  избранная  Учреднтельнымъ  Собратемъ,  открыла  работы. 
Она  выделила  рядъ  подкош1Сс1й:  связи,  пропаганды,  леквдонную.  Пол}^- 
чены  отъ  отд'Ьльныхъ  професс1ональныхъ  группъ  заявлен1я  о  прпсоеди- 
ыен1и  къ  будущей  Федеращп  и  выбор*  делегатовъ.  Поступаютъ  также 
денежные    сборы, 

ДЕКЛАРАЦ1Я  МОСКОВСКОЙ  ФЕДЕРАЦ1И  АНАРХИ- 
ЧЕСКИХЪ  ГРУППЪ. 

Освобомсдете  рабочих  долмсно  быт 
дтьлом  самих  рабочих. 

1 )  АнархлческШ  сощализмъ  ведетъ  борьбу  за  переходъ  въ  общее  народ- 
ное достоян1е  оруд1й  и  средствъ  производства  и  зам'Ьну  органа  классоваго 
господства — государственной  власти  международнымъ  союзе мъ  свободныхъ 
и  равныхъ  работниковъ,  въ  ц'Ьляхъ  планомерной  организащц  м1рового 
производства. 

2)  Въ  ц'Ьляхъ  укр'Ьплен1Я  пролетарскихъ  органпзац1й  и  развпт1я 
анархо-сощалистическаго  сознан1Я,  анархичесгай  сощализмъ  поддер^ки- 
ваетъ  борьбу  аа  расгиирете  сферы  политической  свободы  и  за  улучшенье 
эконо.чическаго  положетя  труда. 

3)  Въ  текущей  политической  револющи  анархическхй  сощализмъ 
ставптъ  своей  задачей  обезпеченге  устанавливающагося  республиканскаго 
строя  отъ  всякихъ  попытокъ  контръ-револющи.  Не  довтьряя  бурокуазному 
Временному  Правительству  анархическш  сощализмъ,  однако,  воздермси- 
вается  отъ  всякихъ  выступленш  противъ  него,  пока  оно  не  препятствуетъ 
ведетю  анархической  пропаганды  п  организащй  револющониыхъ  массъ. 

4)  Разсматрпвая  м1ровую  войну,  какъ  импер1алистическую,  анархи- 
ческ1й  сощализмъ  стремится  къ  прекращенью  ея  усилиями  мезкдународ- 
наго    пролетаргата. 

5)  Анархичесшй  соц1ализмъ  прпзываетъ  массы  къ  воздержан1ю  отъ 
участ1я  въ  непролетарскихъ,  между классовыхъ  учреждешяхъ  и  къ  обо- 
соблен1ю  пролетар1ата  въ  свопхъ  чисто  классовыхъ  организащяхъ — про- 
фессьоналъныхъ  союзахъ,  совтьтахъ  рабочихъ  и  солдатскихь  депутатоеъ, 
съ  Совтьто.нъ  Совтьтовъ  во  главтъ,  въ  ц'Ьляхъ  непосредственнаго  давлен1я 
организованнаго   пролетар1ата  на   буржуаз1ю. 

6)  Полагаясь  только  на  револющонную  самод'Ьятельность  массъ, 
анархическ1й  соц1ализмъ  выдвпгаетъ  всеобщую  стачку  рабочихъ  и  все- 
общую стачку  солдатъ  въ  качеств-Ь  переходной  ступени  къ  прямому  за- 
хвату организованнымъ  пролетар1атомъ  оруд1й  и  средствъ  производства. 

7)  АнархическШ  сощализмъ  призываетъ  массы  къ  организащй  анар- 
хнческихъ  группъ  по  промышленнымъ  и  транспортнымъ  предпр1ЯТ1ямъ, 
по  професс1онапьнылгь  п  другимъ  рабочимъ  союзамъ,  по  солдатскимъ 
казармамъ  и  къ  объединен1ю  пхъ  въ  федерацш  (союзы)  въ  ц'Ьляхъ  обра- 
вовашя  анархическаго  пнтернащонала. 


КЛУБЪ  АНАРХИСТОВЪ. 

По  желанхю  и  пниц1атив'Ь  группы  мобилизованныхъ  для  культур- 
ной работы  въ  деревн'Ь,  при  Унпверсптет'Ь  Шанявскаго  организуется 
Елубъ   Анархистовъ,   задачей   которого    является  углубленная    научная 
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разработка  проблемъ  анархизма,  осуществляемая  въ  непосредственномъ 
обм'Ьн'Ь  мн'ЬнШ,  въ  дпспутахъ,  пекщяхъ,  докладахъ,  издательстве  и  т.  п. 
Въ  качбств'Ь  рз'ководителей  клубной  работы  будутъ  приглашены  соот- 
в1;тствующ1я  силы  п,  между  прочпмъ,  товарищи  анархисты,  освобожден- 
ные изъ  Бутырской  тюрьмы  и  нашедш1е  гостепршмство  въ  УшшерсптетЬ 
Шанявскаго. 

Членами  Клуба  мог}тъ  быть  анархисты  и  лица,  сочувствующая  анар- 
хизму. 

Въ  качеств-Ь  гостей  приглашаются  есЬ  такъ  плл  иначе  пнтересую- 
щ1еся  аиархизмомъ,  при  чемъ  особенно  желательны  уб-Ьжденные  про- 
ТЦВНИЮ1  анархизма,  къ  какой  бы  политической  парт1п  они  не  принадле- 
жали. 

БолЬе  подробно  зада»ш  п  д'Ьяте.тгьность  Клуба  определятся  самими 
участшшаш!  клубной  работы. 

Что  касается  ппм'Ьщен1я,  то  организаторы  Клуба  вырэжаютъ  на- 
дежду, что  Универсптетъ  Шанявскаго,  оказавппй  уже  гостепр1пмство 
анархистамъ,  томившимся  въ  Б^тьфской  тюрьигЬ,  и  въ  данномъ  случае 
не  будетъ  считаться  съ  распространепнымъ  предуб1;жден1е51ъ  противъ 
анархлстовъ  и  предоставить  свободное  пом-Ьщен^е  для  зас'Ьдан1й  Клуба. 

Будущпхъ  членовъ  и  гостей  Клуба  просятъ  сообщать  свои  адреса 
(п  телефоны)  тов.  Успенскому  въ  пом^Ьщенхи  Университета  Шанявскаго 
отъ  10  ч.  у.  до  10  ч.  в.  лично  п  по  телефону  Университета. 

Адресъ  для  письменныхъ  сношен1й:  Главный  Штабъ,  Лефортовсшй 
дворецъ,  Впадим1ру  Ивановичу  Успенскому. 

Москва,  11  апр'Ьля  1917  года. 

Владимгръ  Успенскгй. 

Издагель  Н.  В.  Петрсвь.  Редакторъ  А.  А.  Боровоб. 
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